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1. Analiza wnioskéw z dotychczasowej
eksploatacji systemu Mevo

Rozdziat przedstawia diagnoze wad i zalet MEVO jako punktu wyjScia do dalszych analiz. Zawiera
wyzwania zwigzane z integracjg posiadanych roweréw z inng flotg. Zawarte zostaty wskazania do

dialogu konkurencyjnego.

1.1. Wstep

W czerwcu 2018 roku Obszar Metropolitalny Gdansk - Gdynia - Sopot (zwany dalej OMGGS)
podpisat umowe ze spétkg NB Tricity na uruchomienie systemu roweru publicznego pod nazwg
Mevo (zwany dalej Mevo 1.0). Projekt zaktadat uruchomienie systemu liczgcego minimalnie 3866
rowerow (firma NB Tricity zaoferowata 4080 rowerdow) zlokalizowanych na terenie 14 gmin tj.
Gdanska, Gdyni, Sopotu, Tczewa, Pucka, Redy, Kartuz, Sierakowic, Somonina, Stezycy,
Wiadystawowa, Zukowa, Pruszcza Gdanskiego i Rumii. Umowa zaktadata dostawe roweréow w
dwaoch etapach - do 18 listopada 2018 r. miano dostarczy¢ 1224 rowery (etap 1) oraz 1 marca 2019
roku - pozostate 2856 rowerow (etap 2). Pomimo wielokrotnego przektadania terminu, 26 marca
udato sie uruchomic¢ jedynie pierwszy etap projektu. Ostatecznie w pazdzierniku 2019 r. OMGGS
odstgpit od umowy na realizacje etapu Il z dostawcg i operatorem Mevo, w zwigzku z czym OMGGS
pozostat w posiadaniu ok. 1200 rowerdéw (z czego 1000 po przeprowadzonym serwisie technicznym
nalezy uzna¢ za sprawne), 660 stacji pasywnych do wypozyczen i zwrotéw a takze strony www

systemu oraz aplikacji na urzagdzenia mobilne stuzgcg obstudze wypozyczen i zwrotow.
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Rycina 1 Obszar OMGGS [Zrédfo: OMGGS]

1.2. Stownik pojeé¢

bateriomat - urzgdzenie umozliwiajgce jednoczesne fadowanie wielu akumulatoréw, wyposazone
w kontrole dostepu umozliwiajgcg umieszczenie go w przestrzeni publicznej; dostep do bateriomatu
mogg mie¢ uprawnione osoby, w tym np. pracownicy operatora lub uzytkownicy systemu. Kontrola

dostepu moze by¢ zapewniona np. poprzez karty RFID lub kodu PIN;

bateriowoz - pojazd serwisowy stuzgcy do przewozenia, wymiany oraz fadowania, akumulatoréw;

elektrostacja - stacja dodatkowo podtgczona do przytagcza energetycznego zapewniajgcego

tadowanie akumulatoréw dla roweréw znajdujgcych sie w stacji;

juicer - podwykonawca Operatora systemu zajmujgcy sie wymiang akumulatoréw w pojazdach

oraz ich tadowaniem;
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KPI - [ang. key performance indicator] parametry okreslajace odpowiednie funkcjonowanie
systemu, pozwalajgce poréwnac stopien realizacji zatozen systemu. Takim miernikiem mogg by¢
np. dostepnosé¢ sprawnych rowerdw, odsetek nieudanych wypozyczeh, liczba reklamacji czy

rejestracji nowych uzytkownikow w systemie;

natadowany akumulator - akumulator umozliwiajgcy efektywne wykorzystanie wspomagania
elektrycznego. Konkretna wartos¢ zalezy od typu, pojemnosci akumulatora i zatozen

funkcjonalnych (np. konieczno$¢ zapewnienia wspomagania dla typowej podrézy);

OMGGS - Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, stowarzyszenie 56 gmin, miast i powiatow

o tgcznej powierzchni 6,7 tys. km2, w ktérych mieszka ponad 1,5 min mieszkahcow;

relokacja - czynnos¢ polegajaca na zapewnieniu okreslonych napetnien stacji (zgodnie z SLA), np.

poprzez przewozenie rowerdw ze stacji przepetnionych do stacji o niskim obtozeniu;

rowery hybrydowe - rodzaj roweru przystosowany do jazdy w jednym z dwéch trybow z lub bez
wspomagania elektrycznego. Wybdr trybu uzalezniony jest od wpiecia akumulatora do

dedykowanego gniazda przez uzytkownika;

SLA - gwarantowany poziom ustug zapisany w umowie okreslajgcy minimalne parametry

funkcjonowania systemu, np. liczbe dostepnych i sprawnych rowerow;

stacja - element fizyczny systemu, wyposazony w stupki lub stojaki przeznaczone do zwrotu

roweréw publicznych wraz z odpowiednig dla danej wielkosci stacji liczbg rowerdow.

1.3. Diagnoza wad i zalet pierwszej wersji systemu

Mevo 1.0 to pierwszy w Polsce, a w takiej skali rowniez jeden z pierwszych w Europie (obok
Luksemburga), system sktadajagcy sie w 100% z floty roweréw ze wspomaganiem elektrycznym.
Gtéwnym zatozeniem projektu byto wsparcie dla komunikacji zbiorowej. Stacje rowerowe byty
zatem rozmieszczone w promieniu do 5 kilometréow od stacji i przystankéw komunikacji zbiorowe;.
Obok ceny oraz liczby rowerdw to wtasnie udziat roweréw ze wspomaganiem elektrycznym wywart
decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie przetargu. Ponizej przedstawione zostaty podstawowe zalety
Mevo 1.0 w czesci wynikajgce ze spotkania podsumowanego w raporcie pn. Mevo z perspektywy

mieszkancow, Warsztaty, 12 grudzieh 2020 r.:

e pierwszy wdrozony metropolitalny projekt roweru publicznego w Polsce na takg skale (obok
tédzkiego Roweru Aglomeracyjnego ze 125 stacjami i 1002 rowerami), innowacyjny projekt z

flotg sktadajgcg sie w 100% z rowerdw ze wspomaganiem elektrycznym,
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e ze wzgledu na rozlegtos¢ obszaru oraz uksztattowanie terenu, podejscie aby to udziat rowerow
ze wspomaganiem elektrycznym we flocie miat znaczacy wptyw na wybér oferenta, byt
odpowiednim kierunkiem,

e rowery mialy by¢ powszechnie dostepne dla wszystkich mieszkancow obszaru. Atrakcyjna
polityka cenowa zachecata do intensywnego korzystania z tego $rodka transportu

e w odréznieniu od wiekszoéci systemoéw w Polsce, Mevo 1.0 wymagato od uzytkownikow
optacania abonamentu za korzystanie z roweréw. Przy tak technologicznie zaangazowanym
projekcie selekcjonowanie grupy uzytkownikéw byto dobrym zabiegiem

e motywowanie Operatora przekazaniem mozliwosci pozyskiwania 100% przychodéw od
uzytkownikéw powinno wptyng¢ pozytywnie na motywacje w zakresie utrzymania systemu,

e dopuszczona zostata mozliwosé odptatnego pozostawiania roweru poza stacjg [Zrodfo: Mevo z
perspektywy mieszkancow, Warsztaty, 12 grudzien 2020 r.],

e wprowadzony zostat bonus za oddanie roweru zwréconego poza stacjg do stacji,

e dopuszczona zostata mozliwos¢ rezerwacji roweru na 15 minut przed podréza,

e plany taryfowe zostaly stworzone w taki sposéb, aby odpowiadalty na oczekiwania
mieszkancow obszaru oraz turystéw [Zrodfo: https://rowermevo.pl/en/pricelist/],

e w ramach systemu wprowadzono kilka tysiecy miejsc postojowych, dostepnych jednoczesnie

dla rowerow prywatnych,

Choc zatozenia wydajg sie wtasciwe, Mevo 1.0 po niewiele ponad po6t roku funkcjonowania zostato
zamkniete, Zamawiajgcy odstgpit od umowy na realizacje etapu Il. Przyczyn tego stanu rzeczy

mozna dopatrywac sie w kilku podstawowych czynnikach:

e zlozona w postepowaniu oferta byta niedoszacowana w zakresie zaproponowanej ceny ustugi.
Wymagajacy poziom $wiadczonych ustug (dalej zwany SLA - Service Level Agreement)
wymagat uwzglednienia wiekszych srodkéw finansowych na pdzniejsze utrzymanie,

e pomimo spetnienia wymagan technicznych przez dostarczone rowery w trakcie eksploatacji
okazaty sie one awaryjne. Mogto to wynika¢ z ich konstrukcji, wagi i projektu technicznego. Dla
przyktadu: waga roweréw w Mevo 1.0 to 35 kg podczas gdy paryski Velib’ ze wspomaganiem
elektrycznym wazy 25 kg. Skutkowato to nadmiernym zuzyciem elementéw, w tym miedzy
innymi pekaniem ram, wiekszym niz zaktadane niszczenie kot czy nézek w rowerach [Zrodto:
Raport z ekspertyzy rowerow Mevo przeprowadzonej w dniach 3-31 grudnia],

e ze wzgledu na brak doswiadczen w zakresie systemdéw roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym trudny do wiasciwego oszacowania magt by¢ SLA, czyli gwarantowany poziom
ustug operatorskich,

e Operator nie wywigzywat sie ze zobowigzan umownych w zakresie terminu uruchomienia
kolejnych etapéw systemu ze wzgledu na problemy z dostawami sprzetu, co powodowato
trudnosci w zaspokojeniu wystepujgcego popytu,

e wybrany sposob i technologia tadowania akumulatoréw przez Operatora nie byla w stanie
sprosta¢ duzemu popytowi ze strony uzytkownikéw. Brakowato zaplecza technicznego i

osobowego, w tym miedzy innymi tadowarek, zapasowych baterii a dobrana liczba
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pracownikéw okazata sie niewystraczajgca. Rozwigzanie w postaci szaf do tadowania dla
podwykonawcow operatora miato poméc rozwigzac ten problem, jednak ich liczba (2 sztuki)
byta razgco niewystarczajgca. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Tczewie, gdzie tadowaniem i
wymiang akumulatorow zajmowat sie lokalny partner, sytuacja roztadowanych akumulatoréw
nie byta obserwowana.

e dopuszczenie réznych modeli systemu o bardzo zréznicowanym udziale roweréw w ramach
jednego przetargu ze wspolnym SLA (szczegdtowo to zagadnienie zostato wyjasnione w
rozdziale nr 4) i wymogami technicznymi utrudnia ich poréwnywanie ze wzgledu na rézne
wiasciwosci operacyjne.

e konstrukcja przetargu umozliwiata niezgodne ze stanem faktycznym okreslenie podziatu na
koszty inwestycyjne i eksploatacyjne w ofercie. Taka konstrukcja postepowania przetargowego
niosta ze sobg ryzyko przeszacowania kosztdw inwestycyjnych i trudnosci z realizacjg
pozostatej cze$ci kontraktu,

e Oferta systemu (zasady funkcjonowania, taryfa) byta na tyle atrakcyjna dla uzytkownikéw, ze
popyt przewyzszat podaz. W Mevo 1.0 co prawda zostaly wprowadzone abonamenty, jednak
byty na tyle niedrogie, ze zainteresowanie systemem byto zbyt wysokie w stosunku do
mozliwosci. To wymagato z kolei duzo wiekszego finansowego zaangazowania operatora w
stosunku do zaktadanego na etapie sktadania oferty (popyt przerést podaz). Wptyw na to mogta
mie¢ réwniez finalna data uruchomienia systemu tj. 26 marca, kiedy warunki atmosferyczne do
jazdy rowerem byty wySmienite, a jednoczesnie dostarczona liczba roweréw zbyt mata (co
wynikato z opéznien realizacji dostaw przez Operatora),

e w konsekwencji duzego zainteresowania, notorycznie roztadowanych akumulatoréw a przez to
zablokowanych roweréw, Mevo 1.0 nie mozna byto uznaé za przewidywalny srodek transportu,
na ktérym mozna polegac,

e niska cena plandw taryfowych oraz nowos¢ w postaci roweru ze wspomaganiem elektrycznym
skutkowata olbrzymim zainteresowaniem w$réd mieszkancow OMGGS. Efekt byt taki, ze juz o
godzinie 14:00 praktycznie niemozliwe bylo wypozyczenie roweru z natadowanym

akumulatorem,
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Rycina 2 Przyktadowa liczba dostepnych rowerdw, 19 sierpnia 2019 roku, godzina 10:46

o fakt blokowania roweru z baterig natadowang na poziomie ponizej 20% dodatkowo pogtebiat
problem dostepno$ci rowerdw,

e pojawily sie roéznorodne problemy infrastrukturalne - w tym bledy dziatania systemu IT
odpowiedzialnego za wypozyczenia, zwroty, rezerwacje, lokalizacje roweréw, problemy z
ptatnosciami czy niedostateczne tempo wymiany akumulatoréw, co skutkowato decyzjg o
wstrzymywaniu mozliwo$ci rejestracji nowych uzytkownikéw

e pozostate niedociggniecia, ktore choé nie miaty decydujgcego wptywu na niepowodzenie mogty
sie do niego posrednio przyczyni¢ zostaly zawarte w rozdziale 1.3 w niezbednych
modyfikacjach floty z Mevo 1.0.

W obliczu powyzszych trudnosci OMGGS byt zmuszony przerwa¢ umowe z Operatorem systemu.

1.4. Analiza wyzwan w zakresie integracji istniejgcej infrastruktury Mevo 1.0
z Mevo 2.0

W ramach umowy z NB Tricity dla OMGGS zostaty dostarczone 1224 rowery, z ktérych ok. 1000
moze zosta¢ ponownie wykorzystane pod warunkiem wykonania czynnosci serwisowych.
Dodatkowo przekazane zostato 660 stacji pasywnych, strona www systemu oraz aplikacja na
urzgdzenia mobilne stuzgca obstudze wypozyczen i zwrotéw [Zrodto: Raport z ekspertyzy rowerow

MEVO przeprowadzonej 3-31 grudnia 2019 r. przez Szprychy.com].

Analizujgc mozliwe scenariusze niezbedne jest zatozenie wariantu, w ktérym nowe rowery zostang
dostarczone przez inng firme niz rowery dostarczone w ramach poprzedniego kontraktu. W takiej

sytuacji oprécz ryzyka zwigzanego z samym wdrozeniem nowego systemu pojawi sie dodatkowo
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ryzyko zwigzane z integracjg dwéch odrebnych systeméw. Optymalne wymagania dla integraciji

obu systeméw z perspektywy uzytkownika powinny zaktadac:

e zblizony stan technologiczny roweréw oraz parametry uzytkowe, jak np. zasieg w trybie jazdy
Zze wspomaganiem,

e zblizony komfort korzystania dla ré6znych uzytkownikéw pod kgtem pici, wagi, wzrostu, etc.,

e zastosowanie jednorodnego systemu informatycznego stuzgcego do wszystkich operacji
zwigzanych z funkcjonowaniem wypozyczalni (aplikacja, logowanie, systemy ptatnosci),

e jednolite wymagania w zakresie obstugi - np. lokalizacja i sposéb dziatania hamulca, zasady
zmiany biegdéw, obstuga blokady,

e jednolite zasady funkcjonowania pojazdéw - strefy zwrotéw, taryfikacja, mozliwosé rezerwaciji
czy tymczasowej blokady roweru,

e jednolita identyfikacja wizualna umozliwiajgca zlokalizowanie roweru w przestrzeni miejskiej,

e zblizone mozliwosci w zakresie przewozu bagazu.
Optymalne wymagania dla integracji obu systemow z perspektywy operatora powinny zaktadac¢:

e zastosowanie w obu rowerach podobnych rozwigzan sprzetowych (w przeciwnym razie
konieczne bedzie posiadanie podwojnego magazynu zapasowych czesci dla dwéch réznych
typow rowerdéw, co oznacza wieksze koszty),

e zastosowanie w obu rowerach identycznych rozwigzan informatycznych,

e zarzgdzanie procesem zmniejszania sie liczby roweréw z Mevo 1.0 na skutek kradziezy,
wandalizmu, awarii itd. Konieczne jest uwzglednienie wprowadzania nowych roweréw w ich

zastepstwie.

Poniewaz dostarczone rowery posiadajg rozne rozwigzania utrudniajgce sprawne zarzadzanie w
okresie eksploatacji, niezbedna moze by¢ ich modyfikacja technologiczna [Zrodfo: Raport
podsumowujgcy spotkania zespotu OMGGS z firmami zainteresowanymi obstugg MEVO 2.0 z
wytgczeniem tajemnicy przedsiebiorstwal. W przeciwnym wypadku na nowym operatorze moze
cigzy¢ trudne wyzwanie utrzymania tej infrastruktury w bezpiecznej dla uzytkownikéw kondyciji.
Nalezy liczy¢ sie z faktem, ze w przypadku probleméw odpowiedzialnos¢ za koniecznosc

przeprowadzenia integracji spadnie na Zamawiajgcego.
Modyfikacja roweréw bedgcych wtasnoscig OMGGS powinna dotyczy¢ wielu kwestii, w tym np.:

e usprawnienia procesu tadowania akumulatoréw (poprawa systemu demontowania
akumulatora, wymiana gniazd baterii, aby sie nie przepalaty, montaz wskaznika natadowania,
ewentualnego przerobienia do fadowania bez koniecznosci wyjmowania akumulatora z roweru
przez odpowiednie ‘gniazdo’),

e poprawy wytrzymatosci kot (np. zastosowanie bardziej wytrzymatych szprych),

e poprawy funkcjonalnosci n6zek w celu zapewnienia wiekszej stabilnosci,

e wzmocnienia ram (niedostosowanie do warunkéw eksploatacyjnych, co skutkowato pekaniem),

e poprawy dziatania modutu GPS,
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e zastosowanie jednorodnego systemu IT dla uzytkownikéw, serwisantéw oraz

Zamawiajgcego.

Przeprowadzony przez OMGGS dialog techniczny z piecioma potencjalnymi operatorami rowniez
wskazuje na liczne trudnosci zwigzane z ewentualna integracjg [Zrodfo: Raport podsumowujgcy
spotkania zespotu OMGGS z firmami zainteresowanymi obstugg MEVO 2.0 z wytgczeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa]. Comedrev, GeoVelo, Orange oraz Freebike nie zaktadajg w ogodle
wykorzystania systemu informatycznego poprzedniego Operatora. Clear Channel + Moventia
oczekujg wiecej informacji, aby mogli przewidzie¢ takg mozliwosé. Jest to produkt zamkniety bez
mozliwosci rozwoju. Zaktadajg wykorzystanie swojego autorskiego rozwigzania, na ktére majg
wplyw i moga za nie odpowiada¢ oraz sktada¢ gwarancje. Clear Channel + Moventia oraz Geovelo
nie widzi tez zadnych szans na skuteczne wykorzystanie rowerdw i planuje dostarczy¢ catkowicie
nowg flote roweréw. Zauwazajg brak kompatybilnosci poszczegélinych komponentéw, ich niskg
jakos¢ oraz zauwazajg problem z odpowiedzialno$cig za ich wykorzystanie. Dodatkowo potencjalni
operatorzy wskazujg na wymagania czasowe (ponad pot roku) zwigzane z niezbednym czasem na

ewentualng integracje.

Podsumowujac, analiza koniecznosci integracji na poziomie infrastrukturalnym zaréwno w
kontekscie rowerdw jak i oprogramowania jest ryzykowna z perspektywy wielu réznych czynnikéw.
Jest roéwniez mato mozliwa wedtug podmiotdéw biorgcych udziat w dialogu technicznym,
jednoczesnie moze skutkowac uzaleznieniem od konkretnego dostawcy catej infrastruktury (z ang.
vendor lock-in). Brak tez jest pozytywnych doswiadczen w prébach integracji systeméw roweréw
publicznych w Polsce. Nie udat sie ten zabieg w Krakowie [Zrodfo: https://www.transport-
publiczny.pl/wiadomosci/krakow-wreszcie-z-rowerem-kmk-bike-pojedzie-w-piatek-2205.html] oraz
Szczecinie [Zzrédfo:https://wszczecinie.pl/aktualnosci,nextbike-przerywa-milczenie-i-tlumaczy-sie-
z-awarii-bike-s,id-27774.html]. Oba, po dtuzszym okresie, finalnie zakonczyly sie wymiang floty
roweréw oraz zmiang oprogramowania. Takie potgczenie, cho¢ mozliwe, to wymagatoby dobre;j
wspotpracy miedzy firmami, czym jako konkurencja, nie sg zainteresowane. Dodatkowo
ewentualne trudnosci w integracji, do ktérych dojs¢ moze juz po podpisaniu nowej umowy, bedg
duzym problemem nie tylko dla Wykonawcy, ale przede wszystkim dla OMGGS, ktéry takiej

integracji wymagat.
1.5. Wskazania do dialogu konkurencyjnego
1.5.1. Opis

Integracja systemoéw roweru publicznego to bardzo ztozony proces. Formuta dialogu
konkurencyjnego pozwala dopasowac ostatecznie wybrany przez Zamawiajgcego model do
mozliwosci jakimi dysponujg potencjalni Wykonawcy. Ten rozdziat ma zatem na celu zebranie
petnej wiedzy odnosnie mozliwoéci integracji systemu Mevo 1.0 z nowym systemem oraz gotowosci
potencjalnych Wykonawcéw do jej przeprowadzenia. Dialog techniczny wskazuje, ze zdecydowana

wiekszos¢ potencjalnych Wykonawcow rozumie skale tego wyzwania.
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1.5.2. Pytania

1) W jaki sposob planujg Panstwo przeprowadzi¢ integracje?

2) Jakie rozwigzanie Panstwo zaproponujg, jesli powyzszy pomyst sie nie powiedzie?

3) Jakie ryzyka widzg Panstwo w kontekscie integracji roweréw / oprogramowania / stacji z Mevo
1.0 z nowym systemem?

4) Jak zamierzajg sie Panstwo zabezpieczy¢ przed tymi ryzykami?

1) Czy widzg Panstwo koniecznos$c¢ ingerenciji w konstrukcje roweru z Mevo 1.0 aby stuzyt do
wynajmu krétkoterminowego?

2) Czy widzg Panstwo koniecznos$¢ ingerenciji w podzespoty roweru z Mevo 1.0 aby stuzyt do
wynajmu krétkoterminowego? Jakie elementy powinny ulec modyfikacjom?

3) Czy widzg Panstwo konieczno$¢ ingerencji w oprogramowanie i rozwigzania informatyczne
stosowane w rowerach z Mevo 1.0 aby stuzyt do wynajmu krétkoterminowego?

4) Jak oceniajg Panstwo koszt poszczegdlnych zaproponowanych modyfikacji roweréw z Mevo
1.0?

5) lle wyniosg koszty utrzymania floty z Mevo 1.0?

6) Jakag liczbe roweréw dodatkowych planujg Panstwo posiada¢ w magazynie?

7) Jakie rozwigzania przewidujg Panstwo w zakresie wymiany podzespotéw oraz zastepowania
zuzytych rowerdéw z pierwszego kontraktu?

8) Czy sg Panstwo w stanie tak zmodyfikowa¢ akumulatory roweréw z Mevo 1.0, aby mogty by¢
tadowane bez wyjmowania, dodajgc ‘gniazdo’ do fadowania?

9) Jakie ryzyka widzg Panstwo w przypadku zastosowania floty z Mevo 1.0 w najmie
krétkoterminowym?

10) Jakie ryzyka widzg Panstwo w przypadku zastosowania floty z Mevo 1.0 w najmie $rednio i
dtugoterminowym?

11) Jak Pahstwa zdaniem bedzie przedstawia¢ sie bilans kosztéw zwigzany z dostosowaniem,
uruchomieniem oraz pdzniejszym zarzgdzaniem rowerdw z Mevo 1.0 wzgledem uzycia nowych
roweréw dostarczonych przez Panstwa?

12) Czy posiadajg Panstwo doswiadczenie w zakresie Srednio i dtugoterminowego wynajmu
rowerow — jesli tak to jakie?

13) Jakie rozwigzania i zasady funkcjonowania proponujg w tym zakresie?

14) Jaki model przewidujg Panstwo dla tadowania akumulatoréw w rowerach do najmu s$rednio i
dlugoterminowego — w jakich punktach/miejscach, kto obstuguje wymiane i podigczanie

akumulatorow?

Jak wyobrazajg sobie Panstwo dostosowanie stacji z Mevo 1.0 do rozwigzan oferowanych w

ramach Panstwa systemu?
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2. Przeglad sposobow ftadowania wraz z
przykiadami wdrozen

Rozdziat przedstawia mozliwosci techniczne tadowania roweréw ze wspomaganiem elektrycznym.
Rozpoznane zostaty systemy zapewniajgce tadowanie rowerdw na stacji, przez uzytkownikow,
obstugowo przez serwisantéw oraz inne funkcjonujgce w systemach roweréw publicznych.
Powyzsze mozliwosci zostaty poparte przyktadami wdrozen. Rozdziat zakonczony jest

wskazaniami do dialogu konkurencyjnego.

2.1. Przeglad dostepnych sposob6éw tadowania

W systemach roweru publicznego bazujgcych wytgcznie lub w duzym stopniu na flocie roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym, kluczowym wyzwaniem technologicznym i operacyjnym jest biezace
tadowanie akumulatoréw. Sprawnos$¢ tego procesu decyduje wprost o dostepnosci roweréw, co

réwniez w sposob bezposredni przektada sie na liczbe wykonanych podrozy.

W niniejszym rozdziale przedstawiono sposoby tadowania akumulatoréw, jakie nalezy rozwazy¢
bioragc pod uwage obstuge systemu Mevo 2.0. Zastosowano podziat ze wzgledu na miejsce

tadowania akumulatoréw, gdyz ma to duzy wptyw na uwarunkowania operacyjne.

2.1.1. tadowanie na stacji - dokowanie roweru lub bateriomat
tadowanie akumulatoréw odbywa sie na stacjach roweru publicznego:

e po zadokowaniu roweru - poprzez specjalne gniazda np. w widelcu

8b
=
roweru - na tzw. elektrostacji, % %

e po umieszczeniu przez uzytkownika lub serwisanta akumulatora w

szafie fadujgcej, tzw. bateriomacie. elektrostacja

Woprowadzenie bateriomatow wprowadza ogniwo posredniczace, . Sb
etap wymiany baterii, ktéry moze by¢ realizowany przez serwisantéw — u][=li=]{=
(np. odpowiedzialnych za relokacje), uzytkownikéw (np. za dodatkowg % o] m 1=
gratyfikacjg) lub poprzez obie grupy.

bateriomat

Istnieje kilka mozliwosci w zakresie doprowadzenia pradu do staciji:

e przylagcze elektroenergetyczne - specjalne dla danej stacji lub wspétdzielone z innym odbiorca,
np. paczkomatem czy oswietleniem ulicznym,

e przylacze elektroenergetyczne bazujgce na istniejgcych przytaczach oswietlenia drogowego,
trakcji tramwajowej i trolejbusowej,

e akumulator duzej pojemnosci, zasilajgcy catg stacje (bateriomat lub gniazda dokowania),
wymieniany co okreslony czas przez serwisanta,

e ogniwa fotowoltaiczne - ze wzgledu na nizsze parametry tadowania uzywane czesciej do

zasilania np. terminali stacji niz do tadowania akumulatoréw roweréw.
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Czas fadowania pojedynczego akumulatora roweru to zazwyczaj ok. 4-6 godzin, w zaleznosci od
jego pojemnosci i dopuszczalnych parametrow, a takze jakosci systemu zarzgdzania fadowaniem.
W zaleznosci od potrzeb tadowarka funkcjonuje w réznych trybach. Podstawowo istniejg trzy tryby
— zwyczajny, przyspieszony i oszczedny. System w zaleznosci od prognozowanego uzycia
roweru/rowerow na danej stacji o danej porze wybiera tryb optymalizujgcy szybkos¢ lub zywotnosé
akumulatora. Przy prognozowanym niskim prawdopodobienstwie wypozyczenia rowery tadowane
sg do 80% pojemnosci co zwieksza zywotnos¢ akumulatora czterokrotnie. Z kolei przy
prognozowanym wysokim prawdopodobienstwie wypozyczenia akumulator fadowany jest do
poziomu 100%. Gdy na stacji znajduje sie duza ilo$¢ rowerdw elektrycznych, akumulatory stabo
natadowane sg tadowane priorytetowo (w trybie szybkim), by unikng¢ spadku poziomu
akumulatoréw ponizej poziomu krytycznego (w przypadku wystgpienia ponownego wynajecia

mimo niskiego poziomu oraz dtuzszego przejazdu).

Podtgczanie elektrostacji to statego zrédta pradu to zazwyczaj kosztowny i wymagajgcy proces.
Wynika to gtéwnie z faktu, ze wdrazajgc duzg liczbe stacji pojawia sie koniecznosé szybkiego
zaprojektowania i uzgodnienia wszystkich lokalizacji w jednym czasie. Po skutecznym uzgodnieniu
kolejne wyzwanie to wykonywanie przytgczy o réznych dtugosciach, potencjalnych kolizjach z
innymi sieciami, wytyczenie objazdéw czy tymczasowych chodnikdw w zurbanizowanym terenie

réwniez pod presjg czasu.

Procedura podigczenia elektrostaciji

W obecnym stanie prawnym w przypadku budowy przytagczy, inwestor ma prawo wyboru procedury

pozwalajgcej na realizacje inwestycji i moze skorzystac z jednej z dwéch mozliwosci:

e na podstawie zgtoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo
budowlane),

e bez zgtoszenia (art. 29a ustawy Prawo budowlane).

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo budowlane zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia

na budowe wykonania przytgczy elektroenergetycznych niezaleznie od tego, czy sg zwigzane z

jakim$ obiektem budowlanym, czy prowadzg do niezabudowanych dziatek. Na podstawie art. 30

ust. 1 pkt 1a inwestor moze dokonaé zgtoszenia budowy przytagczy do wiadciwego miejscowo

organu administracji architektoniczno-budowlanej. W zgtoszeniu nalezy okreSli¢ rodzaj, zakres i

sposéb wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia.

Do zgtoszenia nalezy dofgczyc:

e oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

e w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i
opinie wymagane odrebnymi przepisami,

e projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji, wykonany

przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Zgtoszenia nalezy dokonaé przed terminem zamierzonego rozpoczecia robét budowlanych. Do

wykonywania robét budowlanych mozna przystgpic, jezeli w terminie 21 dni od dnia doreczenia
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zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 2

lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

Art. 29a ustawy Prawo budowlane daje inwestorowi mozliwosc realizacji przytgczy bez zgtoszenia.
Zobowigzuje jednakze inwestora do wykonania na odpowiedniej mapie planu sytuacyjnego
przytacza. Do planu tego bedg miaty zastosowanie odpowiednie przepisy Prawa geodezyjnego i

kartograficznego, a do wykonywania przytgczy — Prawa energetycznego.
Inwestor ma prawo wyboru jednej z wyzej wymienionych procedur.
Na czas projektowania wptyw majg przede wszystkim:

e pozyskanie warunkow technicznych — ok. 1 miesigca,

e pozyskanie mapy do celéw projektowych — ok. 2-3 miesigce,

e proces projektowania — ok. 1 miesigca,

e uzgodnienia branzowe — ok. 1,5 miesigca,

e uzgodnienie z Zaktadem Uzgodnienia Dokumentacji Projektowych — ok. 0,5 miesigca,

e czas na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia (jesli wymagane) — 3/4 miesigca.

O ile powyzsza analiza wskazuje na minimalny okres sumaryczny projektowania ok. 8 miesiecy,
to w rzeczywistos$ci procedura ta zazwyczaj trwa dtuzej. Zgodnie z informacjami od firmy Energa

proces ten trwa zazwyczaj 12-18 miesiecy.

Atrakcyjng alternatywa moze byé przytaczenie stacji do juz funkcjonujgcych przytaczy oswietlenia
ulicznego, trakcji tramwajowej i trolejousowej. Prowadzone przez OMGGS rozmowy z Energa
wskazujg jednoznacznie, ze taki kierunek ma wiele zalet, do ktérych nalezy zaliczyé przede

wszystkim:

e radykalne skrocenie czasu niezbednego do podtagczenia stacji — w tej sytuacji nie mamy w ogoéle
do czynienia z nowym podtgczeniem, w zwigzku z tym nie jest wymagany projekt techniczny,

e redukcja kosztéw inwestycyjnych — w tej sytuacji 70-80% potencjalnych lokalizacji stacji
wymaga jedynie montazu licznika na istniejgcej instalacji, a pozostate 20-30% wymaga
przebudowy w zakresie wydzielenia fazy,

e redukcja kosztéw utrzymaniowych — nie bedg ponoszone dodatkowe koszty zwigzane z

dystrybucjg energii.

Podtgczenie stacji do latarnn wymagac¢ bedzie przeprowadzenie audytu i ustalenia szczegétowych
wymagan dla kazdej ze stacji. Taki audyt moze zosta¢ wykonany dla 660 stacji w okresie ok. dwoch
miesiecy. Podtgczenie stacji do sieci trakcyjnej tramwajowej lub trolejbusowej wymagac¢ bedzie
przeprowadzenia testéw przez Energa, ktére potrwajg do konca 2020 roku. Pierwsze planowane
wdrozenia pozyskania w ten sposéb energii planowane jest w styczniu 2021 r. w Gdyni. W zwigzku
z tym podtaczenia do istniejgcych elementdw infrastruktury jest tarnsze, mniej czasochtonne, a co

za tym idzie- powinno by¢ priorytetowo rozpatrywane.

W Tabeli 1 przedstawiono wady i zalety elektrostaciji i bateriomatéw.
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W przypadku ELEKTROSTACJI W przypadku BATERIOMATOW

e bezobstugowos$¢ rozwigzania, co e koniecznos¢ zapewnienia obstugi, jednak
gwarantuje niskie koszty eksploataciji, wymagajgcej mniejszych naktadéw niz w
e dodatkowo raz wybudowane przytgcze przypadku dowozu akumulatoréw z
moze swojg funkcje petni¢ rowniez po zaplecza serwisowego,
zakonczeniu kontraktu, e zwiekszenie elastycznosci systemu i
e wysoki poziom oferowanej teoretycznie maksymalnego stopnia
ustugi (zaktadajgc odpowiednie wykorzystania pojazdow;
dostosowanie szybkosci tadowania do
typowego uzycia);

e po odigczeniu akumulatora od tadowania moze on udostepnia¢ energie dopiero po dwoch
minutach - ma to na celu ochrone ogniwa przed przedwczesnym zuzyciem,

e wymagane zapewnienie przytagcza elektroenergetycznego o odpowiednich parametrach, co
oznacza skomplikowany, dtugotrwaly i kosztowny proces,

e skutecznosc¢ tadowania jest uzalezniona od temperatury — optymalny zakres dla fadowania to
10 — 30°C, z kolei ponizej 5°C niezbednym jest zuzycie czesci energii na utrzymanie
temperatury akumulatora;

e awaria stacji blokuje mozliwo$¢ e ryzyko uszkodzen w przypadku
wypozyczenia roweréw, pozwala dopuszczenia uzytkownikéw do wymiany
jedynie zwrdci¢ rower; baterii;

Tabela 1 Zalety i wady tadowania akumulatoréw na stacjach

Przyktady wdrozen
Systemy oparte o elektrostacje wystepujg relatywnie czesto, m.in. w:

Paryzu (system Vélib’ Métropole)

e 20 000 rowerdw (w tym 6 000 ze wspomaganiem) i 1 400 stacji (z czego 100% podigczonych
do sieci elektroenergetycznej, zapewniajgcych mozliwos¢ tadowania rowerow ze
wspomaganiem elektrycznym),

e jeden z najwigkszych i najstarszych systeméw na swiecie (uruchomiony po raz pierwszy w
2007 r., druga odstona od 2018 r.),

e dlugos¢ obecnie obowigzujgcego kontraktu to 15 lat (od 2018 r.), a jego wartos¢ ok. 700 min €

e system o bardzo wysokich wskaznikach uzycia, szczegdlnie dla rowerow ze wspomaganiem
elektrycznym - uzywane sg czesciej (40% wypozyczen) i na dtuzsze przejazdy pomimo ceny
wyzszej niz dla roweréw bez wspomagania. Mimo zaledwie 30% udziatu w ogdlnej liczbie

roweréw w systemie odpowiadajg za ponad 50% przejechanych kilometrow.

Elektryfikacja stacji systemu Vélib’® w aglomeracji paryskiej trwata okoto 18 miesiecy, co
spowodowane byto ograniczong wydolnoscig (przepustowosciag) procedury przytgczania stacji do
sieci elektroenergetycznej. W zwigzku z potrzebg uruchomienia 1 400 stacji konieczne bylo

osiggniecie tempa ok. 50 stacji tygodniowo, aby speti¢ warunki kontraktu. W praktyce osiggnieto
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tempo ok. 20 stacji tygodniowo. Deklarowane przez operatora (konsorcjum Smoovengo) tempo
obliczono przy zatozeniu, ze dostosowanie przytagczy z poprzedniej wersji systemu nie wymaga
wiekszych ingerenciji w zastate instalacje (w pierwszej odstonie stacje byly podtgczone do sieci
energetycznej, ale z duzo mniejszym poborem mocy, gdyz system byt w 100% ztozony z roweréw
klasycznych). Operator nie przewidziat, ze istniejgce w poprzedniej wersji systemu przytgcza nie
zagwarantujg odpowiednich parametrow, a ich dostosowanie wymagac¢ bedzie daleko idgcych
zmian. Ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia warunkéw kontraktu, Smoovengo zdecydowato sie
na zastosowanie akumulatorow wysokiej mocy do zasilania elektrostacji, co pozwolito istotnie

przyspieszy¢ start systemu, lecz odbyto sie to wysokim kosztem finansowym i ekologicznym.

Stacje systemu Vélib’ oferujg gniazda umozliwiajgce wpiecie zaréwno rowerdw klasycznych, jak i
ze wspomaganiem elektrycznym. Terminale dla uzytkownikdw zlokalizowane sg na rowerach oraz
wybranych stacjach. Niezbednym elementem systemu jest réwniez stacja, ktérej terminal zarzgdza
elektrozamkami. Ze wzgledu na tad przestrzeni publicznej zwroty poza stacjami nie sg dozwolone,

cho¢ zastosowane rozwigzanie technologiczne obejmuje takg mozliwos¢.

System cechujg bardzo wysokie wskazniki uzycia, w szczegdlnosci roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym (przy sprzyjajgcej aurze powyzej 10 wypozyczen na dobe). Z tego wzgledu problem
wytadowanych roweréw wystepuje rowniez w tym systemie, cho¢ jego dotkliwos¢ jest z pewnoscig
mniejsza niz w przypadku Mevo 1.0. Wynika to z faktu zastosowania wydajnej metody tadowania
rowerow opartej o elektrostacje. Rowery nie zostaly zaprojektowane pod katem wymiany
akumulatoréw przez serwisanta, niemniej takie operacje sg w wyjatkowych przypadkach
realizowane. Miato to miejsce np. w okresie szczytowego uzycia zwigzanego z ograniczeniami w

przewozach transportu publicznego, spowodowanymi pandemig COVID-19.

Obecnie trwa zwigkszanie udziatu rowerdw elektrycznych we flocie, co realizuje opcje przewidziang
w przetargu z 2017 r. Od 1 stycznia 2018 r. kazdy rower klasyczny jest konwertowalny — mozna go
wyposazy¢ we wspomaganie poprzez wymiane czesci podzespotéw - przednie koto, kontroler,
akumulator, btotnik tylny, ostona fancucha, koszyk. Warto zauwazy¢, ze wymiana trzech ostatnich
podzespotdw wynika jedynie z wymaganh estetycznych — rowery ze wspomaganiem majg

podzespoty innego koloru, aby utatwi¢ ich identyfikacje.
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llustracja 1 Rower z paryskiego systemu Vélib’ Métropole

Warszawie (podsystem elektryczny w ramach Veturilo)

e 100 rowerdéw na 10 stacjach podsystemu,

e obejmuje wycinek Skarpy Warszawskiej w rejonie centrum miasta,

e statystyki uzycia relatywnie niskie ze wzgledu na ograniczony obszar, a wiec i macierz

potencjalnych podrézy.

Warszawski podsystem roweru elektrycznego w ramach Veturilo jest przyktadem systemu 3
generacji, ktory jako jedyny w Polsce bazuje na elektrostacjach. Podsystem obejmuje 200-
hektarowy obszar Powisla, ktéry cechuje sie znaczng deniwelacjg terenu (ok. 20 m).
Podsystem powstat w 2017 r. na zamodwienie stotecznego samorzgdu, a instalacjg i
podtgczaniem stacji zajgt sie operator systemu — firma Nextbike Polska. Koszt pojedynczej
stacji wynidst ok. 55 tys. zt brutto, w 2017 r., przy czym nalezy pamietaé, ze obejmuje on
réwniez utrzymanie stacji oraz zakup terminala do wypozyczen. Uruchomienie podsystemu
odbylo sie z 2-miesiecznym opdznieniem. Warto zauwazyé, iz elektrostacje byly w
przeciwienstwie np. do Paryza przeznaczone jedynie dla rowerdéw elektrycznych, z kolei
roweréw elektrycznych nie mozna byto pozostawi¢ poza stacjami, nawet za doptats.
Subsystem de facto byt wiec technicznie rzecz biorgc catkowicie osobnym systemem

dziatajgcym na niewielkim podobszarze catego Verturilo.
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Z drugiej strony, bateriomaty sg rozwigzaniem nowym na rynku, trudno zatem oceni¢ jego
skuteczno$¢. Ciekawe wdrozenie mozna obserwowac obecnie w Berlinie. Niemiecka firma
GreenPack opracowata technologie tzw. GreenPack mobile energy solution zaktadajgca
wykorzystanie bateriomatoéw, bateriowozéw w potgczeniu z rowerami cargo, autami elektrycznymi,
maszynami wykorzystywanymi do utrzymania miasta. Projekt zostat uruchomiony z koncem 2019
roku i obecnie funkcjonuje osiem bateriomatéw zlokalizowanych w réznych czesciach Berlina

[zrodto:  https://lwww.greenpack.de/en/pilot-project-berlin/|. W Polsce prace nad wdrozeniem

pierwszych bateriomatéw obecnie trwajg i mozna sie spodziewac wdrozen jeszcze w 2020 r (firma

Hop.City) [Zrédfo: https://www.rp.pl/Transport/302259869-HopCity-i-InPost-znalazly-sposob-na-

rozwoj-elektromobilnosci.html].

Podsumowanie

1) Pomimo wysokich kosztéow inwestycyjnych i skomplikowanego, dtugotrwatego procesu
poditgczania stacji do sieci elektroenergetycznej analizowane systemy oferujg bardzo wysokie
parametry uzytkowe.

2) Przy wysokich statystykach uzycia problemem staje sie relacja miedzy czasem postoju i ruchu
pojazdu, a szybkos$cig tadowania na stacji.

3) Z tego samego wzgledu ten sposob fadowania jest mniej skuteczny w systemach
przewidujgcych mozliwos¢ pozostawienia roweréw poza stacjg lub nieposiadajgcych przytgczy
na wszystkich stacjach.

Rekomendacje

1) Zaleca sie model tzw. kroczacej elektryfikacji - stopniowe podtgczanie najbardziej
obcigzonych pod katem operacji stacji wraz ze stopniowym wzrostem udziatu roweréw ze
wspomaganiem we flocie. Zaplanowanie takiego modelu wymaga dokfadnej analizy
doswiadczen z Paryza oraz analiz planistycznych dla obszaru OMGGS. Taka analiza jest
dalece zasadna z perspektywy wybrania odpowiednich stacji do elektryfikacji w pierwszej
kolejnosci, a tym samym do ograniczenia wydatkowania srodkéw finansowych na podtgczenie
zbyt duzej liczby staciji.

2) Nalezy rozwazy¢ wykorzystanie bateriomatow jako wsparcia dla innych sposobéw tadowania
- np. poprzez minimalizacje koniecznych przemieszczen serwisantow (bateriomaty obstugujace
grupy stacji) czy mozliwos¢ odbioru / wymiany akumulatora tadowanego przez uzytkownika.

3) Nalezy dazy¢ do optymalizacji wykorzystania przylaczy - udostepnienie przytagczy do

tadowania innych pojazdéw, np. hulajndg, skuteréw czy samochodéw.
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2.1.2. Wymiana akumulatora przez serwisanta

Druga grupa sposobdw tadowania bazuje na pracy serwisantow
zatrudnianych przez Operatora, ktérzy wymieniaja wyladowane g\ / E
akumulatory na nowe oraz przewozag je do miejsc tadowania. W tym %

przypadku miejsca do fadowania sg zlokalizowane centralnie, np. wraz z
wymienia serwisant

serwisem floty lub zdecentralizowane dla minimalizacji przejazdéw. Istnieje

zréznicowanie w zakresie sposobow przewozenia baterii - wykorzystuje sie

samochody lub rowery - tzw. bateriowozy. '\EEB

bateriowdz

Ustuga wymiany baterii moze by¢ realizowana przez:

e centralnego podwykonawce wymiany akumulatoréw - jak w przypadku Mevo 1.0,

e lokalnych podwykonawcow - jak np. w przypadku Mevo 1.0 na terenie gminy Tczew,

® poprzez wymiane rozproszong - w oparciu o tzw. juiceréw - jednoosobowych podwykonawcow,
ktérzy moga jednoczesnie tadowac baterie we wtasnym zakresie wykorzystujgc dostarczony
sprzet - analogicznie do rozwigzania wykorzystywanego przez operatorow hulajnég

elektrycznych.

Naklady na obsluge systemu mozna minimalizowac poprzez integracje dzialan w zakresie
wymiany akumulatoréow, relokacji i serwisowania pojazdéw, co wymaga jednak umiejetnego

delegowania odpowiedzialnosci na podwykonawcow.

Uwzgledniajgc wielko$¢ obszaru oraz konieczno$¢ wykonywanych przejazdéw serwisowych
istnieje mozliwosé zaplanowania sieci réznych punktéw tadowania stanowigcych spdjng

catos¢ o réznym stopniu rozproszenia, co przedstawiono w punkcie 3.2.

Zalety

e w teorii wysoka elastycznosc¢ - szybkos¢ wymiany baterii zalezy od ilosci i zoptymalizowania
wykonywanej pracy serwisowej (zaktadajgc odpowiednie zaplecze tadowarek),

e mozliwos¢ budowy elastycznej sieci opartej o wiele podmiotéw, punktéw i sposobow
tadowania, co umozliwia optymalizacje kosztéw i dostosowanie rozwigzan do specyfiki
obszaru,

e mozliwos¢ zaangazowania zewnetrznych podwykonawcow (tzw. juiceréw), ktorzy elastycznie
reagujg na potrzeby systemu,

e mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych stacji z Mevo 1.

Wady

e wysokie nakfady na obstuge,

e ryzyko poszukiwania oszczednosci przez Operatora wsrdd kosztéw osobowych co odbija sie
na mozliwosciach operacyjnych,

e ryzyko zwigzane z zatrudnieniem, utrzymaniem i zarzgdzaniem odpowiednig kadra.
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Przyktady wdrozen

Obszar Metropolitalny Gdansk - Gdynia - Sopot (Mevo 1.0)

stowarzyszenie 56 gmin, miast i powiatow (system dziatat na terenie 14 gmin)

powierzchnia 6,7 tys. km2,

liczba mieszkancéw ponad 1,5 min (z czego ok. 1 min w zasiegu systemu),

system w 100% elektryczny,

wymiana baterii oparta na serwisantach dostarczajgcych akumulatory z czesciowo
scentralizowanego systemu tadowania,

abonament przewidywat rézne opcje w tym miedzy innymi 10 zt miesiecznie za miesigc
uzytkowania,

po ok. 7 miesigcach funkcjonowania systemu w pazdzierniku 2019 roku OMGGS rozwigzato

umowe z Wykonawca.

llustracja 2 Rower z systemu Mevo

Paryz — JUMP

w 2019 roku 4 tys. roweréw ze wspomaganiem elektrycznym,

system catkowicie bezstacyjny,

za wymiane baterii a takze ich tadowanie odpowiadajg podwykonawcy (tzw. juicerzy),

system dziata bez doptaty ze strony samorzadu,

minuta jazdy kosztuje 0,15 €, ponadto naliczana jest optata 1 € za rozpoczecie podrézy [Zrodfo:
https://www.jump.com/fr/en/cities/paris/],
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system dziata wytacznie w granicach gminy Paryz (105 km2) w przeciwienstwie do Vélib’a,

ktory obejmuje 68 gmin aglomeraciji.

Paryski system JUMP jest przykladem systemu dziatajgcego bez wsparcia finansowego
samorzgdu. Flota rowerdow jest zelektryfikowana w 100%, i oparta o model bedacy
rozwinieciem pojazdu stosowanego m.in. w systemie Wavelo. Wyposazono go m.in. w
uniwersalny C-lock, pozwalajgcy na jednoczesne unieruchomienie tylnego kofta oraz
przytwierdzenie roweru do innego obiektu (np. stojaka). Po zwrdceniu roweru uruchamia sie
zabezpieczenie antykradziezowe, m.in. za pomocg wbudowanego akcelerometru i alarmu.
Flote obstugujg tzw. juicerzy, ktérzy dowozg natadowane akumulatory za pomocg roweréw
towarowych (co pozwala na znacznie korzystniejszy bilans ekologiczny, niz np. znane z e-

hulajnég wozenie catych pojazdéw samochodami spalinowymi).

i(({((“'x

)
nle 7

IIustrcja 3 Rower z paryskieg

o systemu JUMP

Podsumowanie
1) W takim systemie duzym wyzwaniem jest scentralizowany punkt tadowania. Zmusza do

wykonywania odlegtych i czestych (nawet dwukrotnie do danego roweru) podrézy serwisowych
z centrow tadowania zlokalizowanych z dala od miejsc postoju rowerdw.

2) Istotnym parametrem efektywnosci pracy serwisowej jest gestos¢ lokalizacji rowerdw, co
wplywa na optymalizacje tras podrézy serwisowych. Mozliwosé pozostawiania roweréw poza
stacjami w potgczeniu z rozlegtym obszarem funkcjonowania skutkujg trudnosciami w dotarciu
do pojazddéw z wytadowanymi akumulatorami.

3) Systemy tego typu mogg zapewnié wysokie parametry uzytkowe, jednak wigze sie to z wysokim

kosztem obstugi i w konsekwencji ceng dla uzytkownika (jak w przypadku systemu Jump).

Rekomendacje
1) Nalezy zadbaé o odpowiedni poziom zapaséw infrastruktury do tadowania akumulatoréw.
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2)

3)

4)

5)

6)

Jesli utrzymana zostanie atrakcyjna taryfa dla uzytkownika nalezy uwzgledni¢ konieczno$c
czestszego tadowania akumulatora w ciggu dnia.

Nalezy dazy¢ do wiekszej elastycznosci systemu obstugowej wymiany akumulatoréw - np.
budowa zdecentralizowanego systemu wymiany opartego o wiekszg liczbe podmiotow,
minimalizujgcego przemieszczenia oraz decentralizujgcego punkty tadowania, np. w oparciu o
bateriomaty lub bateriowozy. Przyktad takiego rozwigzania zostat opisany w rozdziale numer 3
niniejszego opracowania.

Nalezy rozwazy¢ integracje serwisu wymiany baterii z serwisem mechanicznym i relokacyjnym
(obnizenie nakladoéw finansowych), przy zachowaniu czytelnych kryteribw podziatu
odpowiedzialno$ci pomiedzy podmioty zaangazowane.

Nalezy uwzgledni¢ wymiane akumulatora przez serwisanta jako rozwigzania uzupetniajgcego
system oparty o elektrostacje - w fazie kroczacej elektryfikacji oraz przy okresowym wzros$cie
uzycia.

Waznym elementem moze by¢ przygotowanie systemu na wahania statystyk uzycia. Aby sie
przed tym skutecznie zabezpieczy¢, warto rozwazy¢é zamoéwienie wiekszej liczby rowerdw niz
te dostepne na ulicach (rekomendacja pomiedzy 10 - 15%) w potgczeniu z czasowym

przekierowaniem pracownikéw z serwisu na wymiane akumulatoréw w rowerach.

2.1.3. Ladowanie akumulatora przez uzytkownika

W tym wariancie rowery majg nastepujgce cechy:

zazwyczaj 50% - 100% floty wyposazone jest we wspomaganie
elektryczne,

brak akumulatora przypisanego do roweru,

taduje vzutkownik

obecnos$¢ kieszeni dokujgcej, wyposazonej w gniazdo, ktore
umozliwia zasilanie,
mozliwos¢ jazdy zaréwno ze wspomaganiem, jak i bez niego (co jest tatwiejsze ze wzgledu na

nizsza wage wzgledem roweru wyposazonego w akumulator).

Uzytkownicy systemu otrzymujg akumulatory o nastepujgcych cechach:

relatywnie niewielkie wymiary, masa (ok. 0,5 kg) i pojemnos¢ (ok. 9-12 km jazdy),

mozliwo$¢é dokowania w kieszeni roweru na czas przejazdu, co uruchamia wspomaganie,
mozliwos¢ tadowania we wilasnym zakresie, analogicznie do fadowania telefonéw czy
powerbankow,

uniwersalny port USB-C zapewniajgcy mozliwos¢ tadowania telefonu lub (przy zmniejszone;j

predkosci) fadowanie akumulatora zwyktym zasilaczem do telefonu.

Akumulatory nie sg przypisane na state do roweréw, a ich liczba jest zalezna od liczby

uzytkownikéw optacajgcych abonament (co jednak nie wyklucza posiadania kilku akumulatoréw

przez 1 uzytkownika). Istnieje mozliwos¢ wdrozenia rozwigzania dodatkowego - bateriomatow, w

celu dystrybucji akumulatoréw oraz ich uzupetniania, np. w czasie dtuzszej jazdy.
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Zalety

e bardzo niskie koszty obstugi oraz zakupu energii elektrycznej do fadowania,

e calkowite uniezaleznienie sie od koniecznos$ci tadowania akumulatoréow przez operatora,

e umiarkowane koszty inwestycyjne (koniecznos¢ zapewnienia wigkszej liczby akumulatoréw i
tadowarek, jednak brak koniecznosci zapewnienia przytgczy),

e ciezar rowerow mniejszy niz w pozostatych modelach (brak akumulatora),

e uzytkownik moze sobie zagwarantowa¢ dostep do wspomagania przez witasnoreczne
natadowanie akumulatora,

e petna kompatybilno$¢é z mozliwoscig zwrotu roweréw poza stacjami,

e kazdy rower moze stuzy¢ do jazdy z lub bez wspomagania, co utatwia wdrozenie atrakcyjnej
taryfy,

e mniejsza pojemnos¢ akumulatora promuje wykorzystanie wspomagania w podrézach
komunikacyjnych, a w przypadku dtuzszych podrézy rekreacyjnych zacheca do wiekszego

wysitku fizycznego.

Wady

e wymagany wiekszy wysitek ze strony uzytkownika - noszenie i tadowanie akumulatora, co
moze skutkowaé niskg popularnoscig ustugi dzierzawy akumulatora,

e spontaniczne uzycie przez uzytkownika niedysponujgcego akumulatorem jest ograniczone do
jazdy bez wspomagania elektrycznego, o ile nie zapewniono bateriomatu,

e Kkonieczno$¢ zapewnienia duzej liczby akumulatorow (odpowiadajgcej liczbie uzytkownikéw

korzystajacych z funkcji wspomagania) oraz organizacji modelu ich dystrybuciji.

Przyktady wdrozen

Pierwsze systemy tego typu funkcjonujg od mniej wiecej roku, trudno wiec o petne dane i wnioski
z dotychczasowego funkcjonowania. Cze$¢ wdrozen zbiegta sie réwniez z pandemig COVID-19,
co ma wpltyw na liczbe zainteresowanych, liczbe wykonywanych podrézy oraz uniemozliwia

wyciggniecie konstruktywnych wnioskéw z funkcjonowania takiego systemu.
Bordeaux -V-Cub (V3)

e system powstat w 2010 r. i obejmowat ok. 1500 rowerdéw na 139 stacjach (obecnie 179 stacji),

e 6 maja 2019 r. zostat dodatkowo wyposazony w 1000 roweréw hybrydowych,

e rowery hybrydowe funkcjonujg jako elektryczne od momentu wykrycia wpiecia przenosnego
akumulatora do dedykowanego gniazda,

e silnik umieszczony w przedniej piascie zapewnia niskie opory toczenia, dzieki czemu w trybie
jazdy bez wspomagania rower zachowuje sie jak klasyczny,

e system jest zarzgdzany przez operatora transportu publicznego,

e statystyki uzycia roweru: 6,7 razy dziennie,

e roczny abonament kosztuje 105 EUR (94 EUR majgc abonament transportu publicznego)

[Zzrodito: https://www.infotbm.com/en/map-docking-station-list-and-availability.html]
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llustracja 4 Stacja rowerowa z systemu z Bordeaux V-Cub

Lyon e-Vélo’v

o system powstat w roku 2005, rowery hybrydowe wprowadzono na poczatku 2020 r.

o funkcjonuje 5000 roweréw, w tym do konca 2020 r. zapowiadane jest 2500 roweréw
hybrydowych, 349 stacji (na terenie 14 gmin)

e rowery hybrydowe funkcjonujg jako elektryczne od momentu wykrycia wpiecia przenosnego
akumulatora do dedykowanego gniazda,

¢ silnik umieszczony w przedniej piascie zapewnia niskie opory toczenia, dzieki czemu w trybie
jazdy bez wspomagania rower zachowuje sie jak klasyczny,

e 7 EUR miesiecznie za abonament z opcjg elektryczng, automatycznie przedtuzany, [Zrodto:
https://velov.grandlyon.com/fr/lhome],

e dystrybucja akumulatoréw odbywa sie poprzez punkt obstugi lub ustuge kurierska,

e juz w pierwszym miesigcu klienci odebrali 5000 akumulatoréw.
Bruksela - Villo!

o system powstat w roku 2009, rowery hybrydowe wprowadzono pilotazowo pod koniec 2019 r.
na szerszg skale na wiosne 2020 r.

e 1800 rowerdw elektrycznych (cafa flota: 5000) na koniec 2019 r., 360 stacji (na terenie 21 gmin)

e rowery hybrydowe funkcjonujg jako elekiryczne od momentu wykrycia wpiecia przenosnego
akumulatora do dedykowanego gniazda,

e silnik umieszczony w przedniej piascie zapewnia niskie opory toczenia, dzieki czemu w trybie
jazdy bez wspomagania rower zachowuje sie jak klasyczny,

e 4,15 EUR miesiecznie za abonament z opcjg elektryczng [Zzrodfo: hitps://www.villo.be/fr/home],
przy czym ze wzgledu na niedawny start systemu obowigzujg ceny promocyjne (6 miesiecy
gratis przy zatozeniu nowego konta)

e dystrybucja akumulatoréw odbywa sie poprzez ustuge kurierskg.
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Podsumowanie

1) System oparty o rowery hybrydowe jest najbardziej elastyczny pod katem mozliwosci zwrotu
rowerow poza stacjami oraz generuje najnizsze koszty operacyjne.

2) Na podstawie analizy dotychczasowych danych najwiekszym wyzwaniem jest przekonanie
uzytkownikow do wykupienia dostepu do akumulatora.

Rekomendacje

1) Nalezy dgzy¢ do wprowadzenia systemu zachet do przetestowania akumulatora przez
uzytkownikow, np. poprzez darmowe okresy testowe dla aktywnych uzytkownikow Mevo 1.0;

2) Wprowadzenie systemu taryfowego o wysokim stopniu elastycznosci daje mozliwosé
dynamicznej regulacji popytu (np. poprzez cene).

3) Nalezy rozwazy¢ zastosowanie dodatkowych bateriomatow na wybranych stacjach (w celu
dystrybucji baterii oraz w odpowiedzi na problem wytadowania akumulatora przy bardzo dtugich

podrézach).
2.2. Kompatybilnos¢ réznych sposéb tadowania

Kompatybilnos¢ sposobdéw fadowania moze mie¢ znaczenie przy finalnym wyborze sposobu
tadowania akumulatoréw. Dywersyfikacja sposobéw oraz uniezaleznienie od ograniczonych

mozliwosci serwisantdw moze nies¢ ze sobg bardzo pozytywne skutki.

Poszczegolne sposoby tadowania mogg sie uzupetnia¢ lub wykluczaé. Jest to zwigzane z réznymi
zatozeniami co do parametrow i zasad obiegu akumulatoréw w systemie, co przedstawia Tabela 2.
W kontekscie sposobéw fadowania opisanych w punkcie 2.1 nalezy zaznaczy¢, ze dwa pierwsze z
nich (tadowanie na stacji oraz wymiana akumulatora przez serwisanta) sg ze sobg w pewnym
stopniu kompatybilne. Wynika to z faktu, Zze oba bazujg na akumulatorach duzej pojemnosci,
wzglednie na state zamocowanych w rowerze. Z tego wzgledu serwisanci mogg uzupetniac¢
dziatanie elektrostacji, zwitaszcza w przypadku elektryfikacji jedynie czesci stacji. Z kolei
bateriomaty mogg uzupetiaé¢ ré6zne modele systemow, skracajgc dystans z punktu tadowania do

roweru.
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Tabela 2 Kompatybilno$c réznych sposobdéw tadowania pomiedzy sobg

Podstawowe sposoby fadowania akumulatoréw rdznig sie rowniez efektywnoscig w zaleznosci od
wybranego modelu dziatania systemu (mozliwosci zwrotu roweru poza stacjg), co przedstawia
Tabela 3.
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zwrot

sF:gE?Q %i %i

dostepny niedostepny
sposob kryterium
tadowania sukcesu
P udziat umiarkowany
%I - (ro'u_urer poza
. stacjq nie jest
elektrostacjo tadowania tadowany)

liczba
D\ %/l punktéw umiarkowana

odwiedzanych wysoka (tylko stacje)
serwisant przez serwisanta
o, konstrukcja
i ciezar roweru, niezalezne niezalezne
% rozpowszechnienie od modelu od modelu
taduje vzytkownik akumulatordow

Tabela 3 Kompatybilnos¢ réznych sposobéw tadowania z réznymi modelami systemoéw

Najwiekszg kompatybilno$¢ z réznymi sposobami tadowania reprezentuje model bez mozliwosci
zwrotu roweru poza stacjg. Jest to zwigzane z ograniczong liczbg punktéw postoju roweréw, co
upraszcza logistyke. Warto doda¢, ze odpowiednio dobrana optata za zwrot roweru poza stacjg
ogranicza to zjawisko. Jesli chodzi o sposoby tadowania, to najbardziej elastyczny jest model z
akumulatorem fadowanym przez uzytkownika, poniewaz miejsce tadowania akumulatora nie musi

by¢ zwigzane z miejscem postoju roweru.

2.3. Wskazania dla dialogu konkurencyjnego

2.3.1. Opis

Rekomendacje dotyczgce dialogu technicznego majg za zadanie wesprze¢ proces wyboru
najlepszego rozwigzania w zakresie zaopatrywania w energie roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym. Mozliwe jest zastosowanie kilku powyzej opisanych rozwigzan w ramach jednego
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systemu tak, aby maksymalnie ograniczyé ryzyko zwigzane ze zbyt czesto rozladowanymi

akumulatorami. W zaleznosci od wybranej technologii r6zny moze by¢ réwniez procentowy udziat

roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. W rozdziale zestawione zostaly gtéwnie pytania

odnosnie technologii zaproponowanych przez uczestnikéw dialogu oraz ewentualnej gotowosci do

wdrozenia dodatkowych rozwigzan oczekiwanych przez OMGGS.

2.3.2. Zestawienie pytan

1)

2)

3)

4)

5)

Czy sg Panstwo w stanie tak przerobi¢ baterie w rowerach z Mevo 1.0 aby byly fadowane
poprzez podtagczenie do wtyczki bez koniecznosci demontowania ich z roweru?

W sytuacji, gdyby w czasie funkcjonowania systemu wybrany system tadowania akumulatorow
okazat sie zbyt mato wydajny, jakie rozwigzania planujg Panstwo wdrozy¢, aby zapewni¢
odpowiedni poziom wydajnosci?

Biorgc pod uwage Panstwa doswiadczenia, wiedze i proponowane rozwigzania dla Mevo 2.0
oraz potrzebe zapewnienia sprawnego fadowania i wysokiej dostepnosci natadowanych
rowerow, jaki udziat roweréw ze wspomaganiem elektrycznym we flocie proponujg Panstwo
dla Mevo 2.0.

Jakie zapisy motywujgce w kontrakcie uwazajg Panstwo za zasadne, aby mozliwa byta
skuteczna reakcja Wykonawcy w trakcie trwania kontraktu na ewentualne problemy z
tadowaniem akumulatoréw?

Jakie finalnie rozwigzania widzg Panstwo dla systemu Mevo 2.0? Powinno byé efektywnie

finansowo i jednoczesnie wygodnie dla uzytkownika.

Czy dysponujg Panstwo takim rozwigzaniem?

Jesli nie to czy planujg Pahstwo wdrozy¢ takie rozwigzanie? (jesli tak to kiedy?)

Jeslitak to :

1) Jaki jest optymalny czas fadowania akumulatora roztadowanego w 80%, do 100%
natadowanego w Panhstwa systemie?

2) Jaki jest maksymalny pobdr energii jednego modutu odpowiedzialnego za tadowanie w
Panstwa systemie?

3) Czy istnieje opcja réznych trybéw tadowania (szybki, Sredni, optymalny) oraz czy posiadajg
Panstwo inteligentne zarzadzenie pomiedzy trybami tadowania pomiedzy poszczegolinymi
stanowiskami w stacji?

4) Jakiej mocy przytgcze potrzebuje Panstwa system, aby méc tadowaé w jednym czasie do 10
rowerow w réznym (typowo wystepujgcym) poziomem roztadowania akumulatoréw oraz
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie stacji?

5) lle procent stacji wg Panhstwa nalezy podtgczy¢ do statego zrédta pradu, aby rozwigzanie

zapewniato wysokg jakos¢ ustugi?
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6)

7)

8)

9)

Jesli nie wszystkie stacje bedg posiadaty przytacze energetyczne, to czy Panstwa zdaniem
rowery ze wspomaganiem elektrycznym powinny by¢é dedykowane jedynie do wybranych
stacji?

Czy sg Panstwo sktonni po doprowadzeniu przytgczy energetycznych do wybranych stacji i
zakonczeniu kontraktu przekazac¢ je Zamawiajgcemu na wtasnosc¢?

Czy w sytuacjach szczytowego wzrostu uzycia lub do czasu podtgczenia wszystkich staciji
planujg Panstwo tymczasowg wymiane akumulatoréw w rowerach?

Czy wg Panstwa warto zatozy¢ mozliwos¢ wykorzystania przytgczy energetycznych réwniez

przez inne podmioty jak np. hulajnogi, skutery, etc.?

10) Czy widzg Panstwo mozliwo$¢ zasilenia swojej stacji z wykorzystaniem przytacza do

oswietlenia drogowego?

11) W jaki sposdb planujg Panstwo zapewni¢ sprawny i skuteczny sposéb podtgczenia duzej liczby

stacji do przytagczy elektroenergetycznych?

12) Czy planujg Panstwo pozyskac¢ w tym celu partneréw?

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

1)

2)
3)
4)
5)

Czy dysponujg Panstwo takim rozwigzaniem?

Jesli nie to czy planujg Panstwo opracowac takie rozwigzanie? (jesli planujg to w jakim
terminie?)

Jak planujg Panstwo zorganizowa¢ zarzgdzanie tadowaniem akumulatoréw jesli chodzi o liczbe
i rozmieszczenie punktow tadowania?

Gdyby Zamawiajgcy wymagat zdecentralizowanego systemu tadowania to jak zorganizowali
by Panstwo taki system?

Czy dysponujg Panstwo bateriowozami?

Czy dysponujg Panstwo bateriomatami?

Czy planujg Panstwo oprze¢ zarzgdzanie rowniez na juicerach?

Czy w ramach minimalizacji naktadow na obstuge systemu planujg Panstwo integracje dziatan
w zakresie wymiany akumulatoréw, instalacji bateriomatéw, zaangazowaniu juicerdw,
delegowaniu zarzgdzania lokalnym podmiotom?

Jakie rozwigzania proponujg Panstwo w zakresie przekazania lub odsprzedania infrastruktury

systemu Zamawiajgcemu po zakonczeniu kontraktu?

Czy dysponujg Panstwo rozwigzaniem polegajgcym na tym, ze “zwykly” rower po montazu
akumulatora przez uzytkownika staje sie rowerem ze wspomaganiem elektrycznym?

Jesli nie to czy planujg Pahstwo wdrozy¢ takie rozwigzanie? (jesli tak to kiedy?)

Jesli tak to jaki procent floty sugerujg Panstwo aby byt tzw. hybrydowy?

Jak powinna Panstwa zdaniem wygladac sie¢ dystrybucji akumulatoréow?

Czy Panstwa model akumulatora umozliwia réwniez tadowanie urzgdzen zasilanych z portu

USB, np. telefonu komérkowego?
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3. Modele systemu MEVO 2.0

Rozdziat przedstawia opis funkcjonowania réznych modeli MEVO 2.0. Modele réznig sie udziatem

roweréw ze wspomaganiem elektrycznym we flocie oraz sposobem tadowania akumulatorow.

W toku prac nad niniejszym opracowaniem przeanalizowano modele funkcjonowania systemu

stworzone w oparciu o zatozenia funkcjonalne zblizone do tych z Mevo 1.0:

14 > 4000

S70

podobny obszar dziatania systemu podobna liczba rowerdw (4 tys.)
(14 gmin) z opcja rozszerzenia na dodatkowe

gminy

4G

b
T M=
rowery 4. generacji system stacyjny

z mozliwoscig odptatnego pozostawienia roweréw
poza obszarem stacji

E-bike 50%

flota roweréw uwzgledniajgca udziat roweréw system catoroczny zaktadajgcy, ze 50% floty
ze wspomaganiem elektrycznym roweréw bedzie funkcjonowata réwniez zimg

Tabela 4 Zatozenia funkcjonalne analizowanego systemu Mevo 2.0

Przeanalizowano 7 wariantdw systemu réznigcych sie dominujgcym sposobem fadowania oraz
udziatem roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. Szczegdtowa analiza finansowa dziatania

systemu znajduje sie w rozdziale 5 niniejszego opracowania. Przewidywany roczny koszt
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utrzymania systemu (liczac amortyzacje kosztu inwestycyjnego) w przypadku kontraktu 4,5 -

letniego przedstawia ponizsza tabela.

Model / gtéwny sposéb tadowania Udziat floty ze Szacunkowy koszt

wspomaganiem roczny (min z})
elektrycznym

100% 40 - 46
(dla poréwnania dla

S%0)
i okresu 6 lat: 35 - 38)

Elektrostacje

100% 32-37
g\ / E 50% 21-25
25% 17 -20
Obstugowa wymiana akumulatora
25% 18-21
na bazie floty Mevo 1.0
100% 24 - 28
60% 20-23

Rowery hybrydowe - za fadowanie
odpowiada uzytkownik

Tabela 5 Szacunkowe roczne koszty funkcjonowania réznych wariantéw systemu

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze podane kwoty nie zostaly pomniejszone o przychody z dziatalnosci
systemu, ktére sg rézne w zaleznosci od modelu oraz cennika. Szczegétowe informacje o
szacowanych przychodach znalez¢ mozna w punkcie 5.3 opracowania. Ponadto w szacunkach
uwzgledniono zakup nowych rowerdw o wyzszych parametrach uzytkowych niz flota Mevo 1.0, co
powinno spowodowaé wyzsze statystyki uzycia, a przy odpowiednim cenniku réwniez wyzsze

przychody.
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3.1. Model bazujacy na elektrostacjach - 100% roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym

3.1.1. Opis funkcjonowania

Pierwszy z analizowanych modeli zaktada tadowanie rowerdw na
stacjach. W przypadku wyboru niniejszego modelu rekomendowany

s
=
jest zakup catkowicie nowej floty, dostosowanej do dokowania w %E

elektrostacjach. Dzigki temu istniejgca flota z Mevo 1.0 mogtaby zosta¢
elektrostacja

wykorzystana w rozwigzaniu dodatkowym opisanym w punkcie 3.4.

W tym modelu zatozono 100% udziatlu roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. Kazdy
uzytkownik moze pobra¢ na stacji dowolny dostepny rower i uruchomi¢ w trakcie jazdy
wspomaganie. Pozostawianie roweru poza stacjg moze zosta¢ dopuszczone, cho¢ nie jest to

rekomendowane ze wzgledu na spadek efektywnosci fadowania (por. punkt 2.2).

W przypadku tego modelu niezbedna jest wymiana istniejgcej infrastruktury stacji w taki sposéb,
aby zapewni¢ ztgcza do tadowania roweréow. W takim wypadku rekomenduje sie wykorzystanie
istniejacych stojakéow dla roweréw prywatnych. Dotychczasowe doswiadczenia po zamknieciu

systemu Mevo 1.0 wskazujg, ze stojaki mogg z powodzeniem petni¢ takg funkcje.

Mozliwe jest rowniez stworzenie systemu opartego np. na 50% udziale roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym oraz podobnym udziatem elektrostacji, lub stopniowym wzroscie obu udziatéw wraz

z czasem (tzw. kroczaca elektryfikacja).

Model oparty o czesciowy udziat stacji wyposazonych w mozliwos¢ tadowania roweréw

(elektrostacji)

Takie rozwigzanie nie jest preferowane ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu satysfakcjonujgcych
pozioméw naftadowania akumulatoréw : nie ma gwarancji, iz roztadowane rowery bedg
wystarczajgco czesto trafia¢ na elektrostacje. Ponadto ze wzgledéw uzytkowych nie rekomenduje
sie separowania obiegu roweréw ze wspomaganiem w formie wyodrebnionego podsystemu -
doswiadczenia np. z Warszawy (e-Veturilo) wskazujg, ze takie rozwigzanie nie przynosi wzrostu
statystyk uzycia roweréw proporcjonalnego do naktadéw [Zrodfo: Studium Koncepcyjne

Funkcjonowania Warszawskiego Roweru Publicznego ].
Kroczaca elektryfikacja

Kroczgca elektryfikacja zaktada, ze system osigga poziom 100% podtgczonych stacji w sposob
stopniowy. Rozwigzanie to jest ekonomiczne oraz uwzglednia diugotrwaty charakter procesu
realizacji przylgczy elektroenergetycznych. W tym modelu wzrost udzialu roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym we flocie moze zostaé powigzany ze wzrostem udziatu stacji
wyposazonych w przytgcza elektryczne. Nalezy uwzglednic, ze do czasu uzyskania zakladanego

odsetka zelektryfikowanych stacji niezbedne jest zapewnienie alternatywnego sposobu fadowania
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akumulatoréw. Moze to by¢ np. obstugowa wymiana akumulatoréw w rowerach lub zbiorczych

akumulatoréw duzej pojemnosci, podigczonych do elektrostacji.

3.2. Model bazujacy na obstugowej wymianie akumulatora -

ze zréznicowanym udziatem (25%-100%) roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym

3.2.1. Opis funkcjonowania

W przypadku tego modelu zaktfada sie wymiane akumulatoréow przez
serwisantow wraz z rozproszonym systemem tadowania (patrz 4 g\ / E
propozycje scenariuszy w Tabeli 5) . Uzytkownik, w zaleznosci od %
wybranego planu taryfowego, ma mozliwo$¢ pobraé ze stacji kazdy

dostepny rower lub jedynie klasyczne. Pozostawianie roweru poza wymienia serwisant

stacjg moze zosta¢ dopuszczone, lecz nie jest zalecane dla roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym, ze wzgledu na trudnosci z obstugg akumulatoréw przez serwisantow.

W przypadku wariantu zaktadajgcego udziat floty rowerédw wyposazonych we wspomaganie
elektryczne na poziomie 25% zaktada sie dwie opcje:

e wykorzystanie istniejgcej floty roweréw z Mevo 1.0,

e zakup nowych rowerdw.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania spojnych parametréw uzytkowych i technicznych
catej floty (co opisano w punkcie 1.3.) w wariantach 50% i 100% roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym nie rekomenduje sie wykorzystania istniejgcego parku maszynowego z Mevo 1.0.
Ponadto kwestie finansowych nastepstw ew. proby integraciji istniejgcej floty oméwiono w punkcie
1.2. Alternatywne jej wykorzystanie opisano w punkcie 3.4.

Mozliwosci redukcji kosztéw wymiany akumulatorow
Aby zoptymalizowac logistycznie i finansowo zarzadzanie systemem zaktada sie zaangazowanie

w proces tadowania akumulatoréw podmiotéw wymienionych nizej.

e Siec¢ spoteczna Mevo

Znaczne oszczednosci moze przynies¢ zaangazowanie uzytkownikéw w wymiane baterii pomiedzy
rowerami a bateriomatami. Taki system moze by¢ oparty o gratyfikacje motywujgce uzytkownikow,
np. darmowe minuty, dodatkowe s$rodki na koncie lub ustugi dodatkowe. Rozwigzanie takie
wskazali réwniez uczestnicy konsultacji spotecznych [Mevo z perspektywy mieszkancow,

Warsztaty, 12 grudzien 2019 r.].

Warto przewidzie¢ odpowiednie zabezpieczenia przeciw naduzyciom, np. system weryfikacji

uzytkownikow.
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e Partnerzy instytucjonalni i spoteczni

Rekomendowane jest poszukiwanie partnerow, ktérzy dysponujg zaréwno zasobami ludzkimi, jak
i siecig placéwek na terenie OMGGS, dzieki ktérym mozliwa bedzie petna obstuga wspomagania
elektrycznego, tj. fadowanie i wymiana akumulatoréow. Taki nabér mogtby mieé forme otwartego
konkursu. Zaleca sie, aby w naborze, oprécz wyzej wymienionych podmiotéw, udziat mogli wzigé
réwniez partnerzy biznesowi, jak np. istniejgce komercyjne punkty typu kioski, mniejsze sklepy. Po
przeprowadzeniu udanej rekrutacji grupy zainteresowanych podmiotéw zalecane jest
przeprowadzenie szkolenia technicznego i ustalenie ostatecznych kwot za prowadzenie takiej

dziatalnosci.

Powyzsze zadanie moze by¢ z powodzeniem realizowane z partnerami spotecznymi, takimi jak
organizacje pozarzadowe. Daje ponadto mozliwos¢ zaangazowania w wymiane i tadowanie
akumulatoréw osdb majgcych trudnoéci z powrotem na rynek pracy, na granicy wykluczenia
spotecznego lub z niepetnosprawnosciami. Dzigki temu mozliwa jest realizacja celéw spotecznych
oraz zwiekszenie zaangazowania serwisantéw, jedli cele dziatania systemu sg zbiezne z misjg

danej organizaciji.

Partnerzy instytucjonalni mogg odpowiada¢ zaréwno za cato$¢ obstugi akumulatoréw, tj. tadowanie
i wymiane albo wytgcznie udostepnié przestrzen i przytgcze dla ogdlnodostepnego bateriomatu,

obstugiwanego przez inny podmiot lub uzytkownikéw.

Decentralizacja sieci tadowania

W Tabeli 6 przedstawiono mozliwe sposoby rozproszenia systemu punktéow fadowania
akumulatoréw. Rekomendowane jest wykonanie analizy przemieszczen serwisowych w ramach
systemu Mevo 1.0 w celu zaprojektowania optymalnego systemu punktéw tadowania. Istnieje
ponadto mozliwos¢ ksztaltowania sieci o zmiennej granulacji, np. 3-stopniowej, o gestosci
dostosowanej do natezenia uzycia roweréw w danym obszarze. Bazujgc na doswiadczeniach
podwykonawcéw Mevo 1.0, takie rozproszenie powinno mie¢ wptyw na obnizenie kosztow

zarzgdzania systemem w tym serwisu, relokacji i wymiany akumulatoréw.

Centralny punkt Mniejsze punkty w Punkty w kazdej Mikropunkty po
na caty obszar podobszarach gminie lub dzielnicy jednym na stacje lub
OMGGS (np. kaszubski, (np. Gdansk Oliwa, grupe bliskich stacji
tczewski itd.) Reda) (np. bateriomat Gdansk
Dworzec Gtéwny, sie¢
punktéw ustugowych
typu kiosk)

A

Tabela 6 R6zne sposoby rozproszenia punktéw tadowania
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3.3. Model oparty o rowery hybrydowe z akumulatorem tadowanym przez

uzytkownika

3.3.1. Opis funkcjonowania

Trwa staty proces pracy nad obnizeniem wagi silnikéw oraz
zmniejszenia ich oporu. Proces ten dotyczy rowniez zmniejszenia

wagi przy jednoczesnym zwiekszeniu mocy akumulatora. Otwiera

to droge do roweréw ze wspomaganiem elektrycznym, ktére mozna z

taduje vzytkownik

powodzeniem wykorzystaé rowniez bez akumulatora jako klasyczne.

W tym modelu brano pod uwage rowery hybrydowe, tj. zaprojektowane pod katem jazdy zaréwno
ze wspomaganiem elektrycznym, jak i bez niego. Ze wspomagania mogg skorzysta¢ uzytkownicy

dysponujgcymi przenosnymi akumulatorami, ktére sg tadowane we witasnym zakresie.

Preferowany wariant zakfada flote sktadajacg sie w 100% z roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym, jednak w celu obnizenia kosztow mozliwe jest réwniez zmniejszenie tego udziatu.
Obieg akumulatoréw moze odbywaé sie réznymi kanatami:

e wysytka za posrednictwem ustug kurierskich (w tym paczkomaty),

e odbior przez uzytkownika w zautomatyzowanych punktach, ktére moga jednoczesnie
odpowiadaé za tadowanie akumulatoréw (bateriomaty),

e punkty obstugowe:
- biuro obstugi klienta (jesli jest przewidziane),
- biura informac;ji turystycznej,

- sie¢ punktéw wspotpracujgcych (np. sklepy, serwisy rowerowe czy hotele).

3.4. Rozwiazanie dodatkowe - najem ditugoterminowy

Wobec wyzwan i potencjalnych probleméw z wykorzystaniem roweréw z Mevo 1.0 w systemie
najmu krétkoterminowego opisanego w rozdziale nr 1 rekomendowane jest przeznaczenie ich do

stworzenia podsystemu najmu $rednio oraz dtugoterminowego.

Jednym z najwazniejszych celéw funkcjonowania systemu roweru publicznego jest popularyzacja
uzycia tego srodka transportu. Latwo dostepne rowery wysokiej jakosci umozliwiajg przetestowanie
ich przez osoby dotad niekorzystajgce z roweru. Podobny mechanizm dziata réwniez w przypadku
roweréw ze wspomaganiem elektrycznym, ktérych wieksze mozliwosci dodatkowo poszerzajg

potencjalne grono uzytkownikéw.

Rynek roweréw ze  wspomaganiem  elekirycznym rodnie  dynamicznie  [Zrodfo:

http://www.conebi.eu/facts-and-figures/]. Szacuje sie, ze do potowy dekady ich sprzedaz
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przekroczy sprzedaz rowerow bez wspomagania w wiekszo$ci krajéw Europy Zachodniej. Duzg
role w tym procesie odgrywajg doptaty do zakupu roweréw ze wspomaganiem
[zrédto: https://ecf.com/sites/ecf.com/files/FINAL for web 170216 ECF Report E FOR ALL-
FINANCIAL INCENTIVES FOR E-CYCLING.pdf]. Nalezy zatozy¢, ze w najblizszych latach réwniez
Polska dotgczy do grona krajow dotujgcych taki zakup.

Z tego powodu rekomendowanym jest rozszerzenie funkcjonalnosci Mevo 2.0 o najem
dtugoterminowy, dziatajgcy jako zacheta do zakupu wtasnego roweru. W taki sposob dziata m.in.

system Véligo Location w regionie paryskim, ktéry cieszy sie duzg popularnoscia.

Przyktad systemu najmu diugoterminowego - Véligo Location

llustracja 5 Inauguracja uruchomienia wynajmu Srednio- i dfugoterminowego Véligo

e data uruchomienia: 1X 2019,

o 10 tys. rowerdéw (20 tys. w 2020 r.),

e miesieczny abonament: 40 €,

e (20 € za abonament ulgowy),

e czas trwania wynajmu: 6-9 mies.,

e odbiorcy: 200 tys. os. przez 6 lat,

e celem jest popularyzacja, by mieszkanhcy kupili wlasne rowery.

[zrédto: https://www.iledefrance.fr/veligo-location-10000-velos-electriques-entrent-en-piste]

3.4.1. Opis funkcjonowania

Biorgc pod uwage trudnos$ci w integraciji floty roweréw z Mevo 1.0 (opisane w punkcie 1.3.) uznano

za zasadne wykorzystanie jej jako zalgzka podsystemu Mevo dtugoterminowego.

Podsystem dlugoterminowy bazuje na partnerach lokalnych, ktérzy we witasnym zakresie
zapewniajg podstawowg infrastrukture (gniazda tadowania i bezpieczny parking), a nastepnie

uzytkujg rowery elektryczne z floty Mevo 1.0. W procesie rekrutacji partneréw warto rozwazy¢:
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e biurowce i uczelnie, zwlaszcza funkcjonujgce w wiekszych kampusach lub z rozsianymi
budynkami,

e instytucje publiczne - urzedy, szpitale, muzea itd. - zwtaszcza jednostki z duzg liczbg filii
rozsianych na wiekszym obszarze,

e akademiki, domy dziecka, domy opieki, ew. szkoty,

e punkty ustugowe oferujgce np. dojazd do klienta - serwisanci, rehabilitanci, opieka spoteczna,
ew. réowniez dostawcy,

e ew. rowniez gospodarstwa domowe, pod warunkiem wyposazenia w bezpieczne parkingi.
Istotnym kryterium doboru partneréw powinno by¢:

e liczba uzytkownikow mogacych wykorzystaé rower w danej lokalizacji,

e wysoka liczba podrézy mozliwych do wykonania rowerem w danym miejscu.

Ze wzgledu na powyzsze kryteria preferuje sie wykorzystanie roweréw przez pracownikéw w
ramach codziennych obowigzkéw stuzbowych. Warto jednak réwniez rozwazy¢ mozliwosc
wynajecia rowerow na dtuzej (np. do 6 miesiecy) przez konkretnych pracownikéw, przy zatozeniu
tadowania akumulatora w miejscu pracy. Taka oferta moze byé szczegdlnie atrakcyjna dla
pracodawcow dziatajgcych w strefach ograniczonego ruchu samochodowego lub borykajgcych sie
z niedostatkiem miejsc parkingowych dla pracownikéw (zapewnienie roweru bedzie znacznie

tansze niz miejsca parkingowego dla samochodu).
Wsrod wymagan technicznych i funkcjonalnych systemu nalezy uwzglednié:

e modyfikacje roweréw w taki sposéb, aby umozliwi¢ tatwe podtgczenie ich do gniazda tadowarki
bez koniecznosci wyjmowania baterii,

o weryfikacje funkcjonalnosci i nosnosci istniejgcego koszyka i jego ew. modyfikacje w zaleznosci
od zidentyfikowanych potrzeb najemcéw,

e umozliwienie zarzgdzania flotg za pomocg istniejgcych lokalizatoréw oraz, o ile to mozliwe,
integracje czytnikbw RFID z systemami kontroli dostepu w duzych instytucjach, gdzie
pracownicy majg wtasne karty lub breloki,

e mozliwos¢ umieszczenia reklamy najemcy na powierzchni reklamowej roweru (co moze byé

istotne dla ustugodawcow, ale rowniez pracodawcéw jako element CSR / Employer Brandingu),

e mozliwos¢ wykupienia ustugi serwisowej w ramach abonamentu.

Projekt podsystemu najmu dtugoterminowego wymaga szczegotowego opracowania. Potrzebny
jest opis zasad, stworzenie regulaminu, wytycznych tak, aby finalnie program nie wykluczat i byt
bardzo dobrze odebrany przez mieszkancéw. Takie rozwigzanie powinno takze czerpa¢ wnioski z
miejsc, gdzie funkcjonujg systemy najmu dlugoterminowego, np. z Paryza [Zrodfo:

https://www.veligo-location.fr/#]. Sama koncepcja niesie ze sobg wiele dodatkowych zalet:

e pozwoli rozszerzy¢ grupe odbiorcow Mevo, zapewniajgc dodatkowy kanat promocji roweréw

ze wspomaganiem elektrycznym,
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e stanowi istotny bodziec dla prywatnych inwestycji w rowery ze wspomaganiem,

e przygotuje instytucje na mozliwos¢ tadowania rowerow ze wspomaganiem elektrycznym. W
przysztosci mogg to by¢ rowery prywatne pracownikdw oraz stuzbowe danej instytucji,

e powstanie bezpieczna zadaszona i prawdopodobnie zamykana sie¢ parkingdw rowerowych,

e powstang nawyki i zapotrzebowanie na przemieszczanie roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym,

e bedzie dodatkowym bodzcem do organizacji dodatkowej infrastruktury dla rowerzystow w
zakfadach pracy,

e w przypadku wynajmu przez firmy z komplekséw biurowych, rowery w najmie $rednio i
dlugoterminowym odcigzg flote z najmu krétkoterminowego i zmniejszg zageszczenie
zwroconych rowerow pod kompleksami biurowymi,

e docelowo istnieje rowniez mozliwo$¢ sprzedazy roweréw z Mevo 1.0 uzytkownikom i na jego
fundamencie prowadzenie projektu najmu dtugoterminowego nowych roweréw,

e poniewaz warunkiem otrzymania prawa do wykorzystania roweréw bedzie zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury, ktéra z kolei bedzie napedzata inwestycje we wtasng flote, np. w
miare wzrostu potrzeb czy naturalnej $mierci technicznej floty Mevo 1.0 pomyst wzmocni rozwdj

ruchu rowerowego.

A

wartosc¢

wygenerowanych
inwestycji flota Mevo 1.0

>

Czds
Rycina 3 Efekt dzwigni finansowej w przypadku systemu najmu dfugoterminowego
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3.5. Wskazania dla dialogu konkurencyjnego

3.5.1. Opis

Wybér odpowiedniego modelu dla funkcjonowania Mevo 2.0 to najwazniejsza decyzja stojgca

przed OMGGS. Wybér modelu wraz z gwarantowanym poziomem ustug stanowig o kosztach

calego przedsiewziecia oraz jego funkcjonalnosci dla uzytkownikéw. Ponizsze pytania pomogg

rozpoznaé¢ produkty oferowane przez uczestnikéw dialogu oraz skonfrontowaé te informacje z

oczekiwaniami Zamawiajgcego.

3.5.2. Pytania

1) Jakie Panstwa zdaniem rozwigzanie w kontekscie tadowania rowerdow ze wspomaganiem
elektrycznym jest najbardziej efektywne finansowo?

2) Jakie Panstwa zdaniem rozwigzanie w kontekscie tadowania roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym jest najwygodniejsze dla uzytkownika?

3) Ktoére z ponizszych 3 modeli sg Panstwo w stanie wdrozy¢ na terenie OMGGS:

e model bazujgcy na elektrostacjach
e model bazujgcy na serwisantach,
e model bazujgcy na rowerach hybrydowych.

4) Jak bedzie sie zmieniat koszt wdrozenia oraz utrzymania w zaleznosci od modelu oraz
procentowego udziatu floty roweréw ze wspomaganiem elektrycznym (25%, 50%, 100%)?

5) W jakisposdb i przy czyim udziale chcg Pahnstwo zarzgdzac systemem (serwisowanie rowerdw,
relokacja, wymiana akumulatoréw)?

6) (Przyblizy¢ koncept rozproszonej sieci serwisowej) Jakie ewentualne zagrozenia widzg
Panstwo przy realizacji takiego wymagania w kontekscie zarzadzania systemem -
serwisowaniem roweréw, relokacja, ewentualng wymianag/tadowaniem baterii w rowerach?

7) Czy uwzgledniajg Panstwo koniecznos¢ przeprowadzania bezptatnych szkolen warsztatowych
dla swoich podwykonawcoéw? Jak planujg Panstwo zapewni¢ kontrole jakosci dziatan
pracownikéw i podwykonawcow?

8) (Przyblizy¢ koncept najmu dtugoterminowego) Jakie ewentualne zagrozenia widzg Panstwo w
Swiadczeniach ustugi diugoterminowego wynajmu roweréw z Mevo 1.0 dla firm i instytucji
dziatajgcych na terenie OMGGS?

9) Czy podejmg sie Panstwo zarzadzania rowerami z Mevo 1.0 na zasadach najmu

dtugoterminowego dla firm, instytucji, mieszkancéw na okreslonych zasadach?

10) Jakich partneréw proponujg Panstwo uwzgledni¢ w tym podsystemie?

11) Jakie parametry spetnia akumulator w Panstwa systemie hybrydowym? Prosze poda¢ wage,

pojemnosc¢ oraz szybkos¢ tadowania.
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4. Rekomendowany gwarantowany
poziom ustug

Rozdziat przedstawia kluczowe wskazniki efektywnosci (ang. KPI). Sg to rekomendacje dla

okre$lenia wymagarn, ktére nastepnie bedg mogly zosta¢ wykorzystane do stworzenia SLA.

Rozdziat koriczy sie wskazaniami do dialogu konkurencyjnego.

4.1. Kluczowe wskazniki efektywnosci

Przez kluczowe wskazniki efektywnosci nalezy rozumieé¢ wskazniki stopnia realizacji celow

postawionych przed wypozyczalnig roweréw publicznych. Wskazniki te majg kluczowy wpltywa na:

sprawne dziatanie systemu,

koszty zwigzane z biezgcym nadzorem oraz funkcjonowaniem wypozyczalni.

Poprawne ich okreslenie jest zatem waznym czynnikiem w planowaniu funkcjonowania Mevo 2.0.

Utrzymanie floty i stacji

1)

2)

3)

4)

liczba sprawnych rowerdw dostepnych dla uzytkownikéw (osobno okres zimowy) w kazdym

momencie kontraktu przy zatozeniu, ze rower zgtaszany przez uzytkownika jako “niezdatny do

dalszej jazdy” nie liczy sie do tej liczby; Rekomenduje sie, aby zgtoszenie niesprawnego roweru
byt rejestrowane w przypadku jego zgtoszenia przez:

e uzytkownika o statusie wiarygodny (np. status nadawany jest uzytkownikom regularnie
korzystajagcym z systemu, ktérzy dokonajg co najmniej 5 potwierdzonych zgtoszen; w
przypadku naduzywania statusu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ odebrania statusu oraz np.
jego utajnienia),

e dwdch uzytkownikow bez statusu wiarygodny,
e w przypadku zatgczenia wiarygodnego zdjecia.
liczba roweréw zgtoszonych przez uzytkownika jako “wadliwy” (rower, w ktérym wystepuje
drobna usterka),
liczba sprawnych roweréw z natadowanymi akumulatorami. Natadowany akumulator umozliwia
wykonanie co najmniej 1 typowej podrézy,
dostepnos¢ roweréw w miejscach zapotrzebowania; Relokacja roweréw moze okazaé sie
niezbednym czynnikiem zapewniajgcym dostepnos¢ rowerow a tym samym ma wazny wplyw
na sprawne dziatanie systemu. Przy ustalaniu wysokosci standéw bazowych nalezy uwzgledni¢
mozliwos¢ pozostawiania roweréw poza stacjg. Stany bazowe muszg réwniez uwzgledniac
zmniejszong liczbe roweréw w okresie zimowym. Warto zawrze¢ mozliwo$¢ zmian stanow
bazowych na wniosek operatora i zgody Zamawiajacego.

Relokacja powinna odbywaé sie w oparciu o ponizsze rekomendacije:
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5)

6)

7)

e kontrola relokacji poprzez zmienne stany bazowe oparte o prognozy uzycia i faktyczne
dziatanie systemu. Okreslony w umowie algorytm, ustalajgcy poziom stanéw bazowych
(stany te mogg by¢ okreslane stacja po stacji lub obszarowo), powinien mie¢ charakter
samouczacy sie i przewidywac¢ spodziewane wypozyczenia, a w konsekwencji wyliczaé
optymalny stan bazowy,

e W razie probleméw z wdrozeniem elastycznych stanéw bazowych - oparcie stanéw
bazowych o grupy stacji sgsiadujgce i wspétpracujgce ze sobg; dane do pozyskania na
podstawie analizy planistycznej wykonanych przemieszczen w Mevo 1.0.,

e w przypadku floty mieszanej w kontek$cie wspomagania elekirycznego stany bazowe
powinny zakfadaé udziat roweréw ze wspomaganiem i bez tak, aby dwa typy rowerdéw byty
dostepne w catym systemie. Rekomenduje sie szerokie przedziaty, aby zminimalizowaé
koszty relokacji.

liczba dziatajgcych stacji, w tym np. funkcjonowanie tadowania akumulatorow

w elektrostacjach lub bateriomatow,

liczba zmienionych lokalizacji stacji w ramach kontraktu na koszt operatora rocznie. Czas

realizacji zmiany lokalizaciji,

stan estetyczny catej infrastruktury - roweréw, stacji, stojakéw, etc.; Ze wzgledu na uznaniowy

charakter tego kryterium warto rozwazy¢ mozliwos$¢ oceniania stanu estetycznego elementéw

przez uzytkownikéw. Poziom tej oceny mozna uznac¢ za kryterium SLA.

Formy kontaktu

1)

2)

3)
4)

liczba rozwigzan oraz forma kontaktu udostepniona dla uzytkownikéw; Forma kontaktu
powinna uwzglednia¢ np. fakt nieposiadania smartfonow, rézne platformy sprzetowe, jezyki,
dostepnos¢ dla os6b z ograniczeniami, dopasowanie lokalizacji do potrzeb w przypadku
terminali na stacjach.

Nalezy zatem udostepni¢ nastepujace formy kontaktu:

e aplikacja mobilna,

e aplikacja WWW,

e centrum kontaktu - telefoniczne i e-mailowe.

Opcjonalne warto rozwazy¢ rowniez :

e terminale roweru lub stacji,

e punkty obstugi.

odsetek funkcji niedostepnych w danej formie kontaktu (wymagajgcych uzycia innej formy
kontaktu) oraz jako$¢ implementacji (np. czytelno$¢ mapy, ergonomia - zgodnos$¢ z wytycznymi
UX),

poziom zadowolenia z dziatania form kontaktu,

czas na wykonanie operacji (np. czas oczekiwania na rozmowe z konsultantem) czy

otrzymanie odpowiedzi na e-mail; responsywnos¢ aplikaciji),
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5)

odsetek czasu, kiedy dana forma kontaktu jest dostepna - zaréwno w zatozeniach (np.

catodobowe centrum kontaktu), jak i w wykonaniu (np. awaria serwera);

Obstuga ptatnosci

1)

2)
3)

w zakresie oprogramowania - wskazniki analogicznie jak dla Formy kontaktu;
Rekomendowane formy pfatnosci to:

e jednorazowa ptatno$c¢ - przelew, szybki przelew, kod blik,

e mozliwos¢ powigzania konta z kartg pfatnicza.

czas zwrotu nadptaconych srodkéw (np. 14 dni),

odsetek skarg wzgledem wolumenu wszystkich operacji (np. 0,1%);

Obstuga klienta

1)

2)

3)

4)

5)
6)

odsetek skarg wzgledem sumy wszystkich czynnosci (np. 5%); w przypadku przekroczenia
progu Operator musi przedstawi¢ plan naprawczy,

czas rozpatrzenia danej reklamacji oraz forma reakcji; warto uwzglednié, ze automatyczna
odpowiedz nie powinna by¢ uznana za reakcje ze strony Operatora,

niepodwazalnos¢ prezentowanych w narzedziach kontroli dla Zamawiajgcego nad
jakoscig obstugi klienta - w jakim stopniu Zamawiajgcy moze sprawowac skuteczng kontrole
nad procesem obstugi klienta (np. kontrola nad czasem oczekiwania na potgczenia z centrum
kontaktu),

poziom zabezpieczenia danych osobowych - spetnienie wymagan prawnych, wdrozone
procedury, wykonane audyty, brak wyciekéw danych,

wygoda i bezpieczenstwo autoryzacji uzytkownika logujgcego sie do systemu,

forma, sposéb, wygoda i sprawnos$¢ udostepnienia akumulatoréw uzytkownikom w modelu

zaktadajgcym wykorzystanie roweréw hybrydowych;

Oprogramowanie kontrolne dla Zamawiajacego

1)

2)

zgodnosc¢ wskazanego stanu (np. liczby rowerdw, sprawnych stacji, liczby reklamaciji) ze

stanem faktycznym; Rekomendowane jest wdrozenie technologii zabezpieczajgcej zapisane

dane przed edycjg (blockchain). Dzieki temu Zamawiajgcy zyskuje petny wglad w:

e historie zdarzen (np. serwisowych, zmiany statuséw),

e powigzanie zmian z konkretnymi ID wprowadzajgcego zmiany (np. serwisant, o ktérym
wiadomo ze byt na miejscu dzieki geolokalizacji),

e niepodwazalne dowody, ze oprogramowanie kontrolne wskazywato okreslone wartosci w
danym momencie w przesziosci;

mozliwos¢ analizy anomalii, np. czestych zmian statuséw rowerdw, przy ktérych nie byto

serwisanta,
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3) zakres prezentowania danych; Wszystkie elementy wymagane w SIWZ powinny posiadac
mozliwos¢ kontroli poprzez udostepnione oprogramowanie.

4) czytelnosc formy prezentaciji,

5) mozliwo$¢ wykonywania analiz w szerokim zakresie, z uwzglednieniem wszystkich parametrow
zapisanych w SIWZ; Warto przewidzie¢ mozliwo$¢ zestawiania wszystkich mozliwych danych
ze sobg w réznych kombinacjach.

6) uniwersalnos¢ udostepnianego formatu lub metody kontrolowania (np. aplikacja webowa),

7) odsetek czasu, kiedy oprogramowanie jest dostepne,

8) czestotliwos¢é odswiezania danych,

9) jakosc¢ szkolenia z obstugi zapewnionego pracownikom Zamawiajgcego;
Otwarte API systemu

1) odsetek przydatnych danych, udostepnianych poprzez API (minimalnie te okreslone w
SIwz),

2) czas dostepu - responsywnosé przy danym poziomie liczby zapytan,

3) czestotliwos¢é odswiezania danych,

4) mozliwos¢ sparowania danych z kontem uzytkownika (oraz poziom bezpieczehstwa tej
funkciji),

5) odsetek czasu, kiedy API jest dostepne,

6) jakosc¢ dokumentacji technicznej, umozliwiajgcej integracje systemu;
4.2. System nagroéd i kar

System kar powinien stuzy¢ realizacji przez Operatora zatozonego SLA. Poniewaz drobne
uchybienia sg naturalnym elementem dziatania kazdej ustugi, sugeruje sie niskie wyjsciowe
poziomy kar. Z drugiej strony, powtarzajgce sie uchybienia Swiadczg o braku odpowiedniej
motywacji dla Operatora do realizacji zapiséw umowy. Z tego wzgledu nalezy przyjg¢ wyktadniczy
wzrost kar wraz z kazdym kolejnym uchybieniem. Analogicznie nalezy traktowa¢ kwestie czasu
reakcji na wystgpienie uchybien - poziom kar powinien rosngé wyktadniczo wraz z wydtuzaniem sie

czasu trwania usterki, co motywuje do szybkiej reakcji na pojawiajgce sie problemy.

W celu zabezpieczenia wiarygodnej kontroli nalezy wdrozy¢ narzedzie weryfikacyjne oparte o

blockchain zgodnie z wymaganiami dla oprogramowania kontrolnego zawartymi w rozdziale 4.1.

Jak przedstawiono w punkcie 5.1., wzrost statystyk uzycia oznacza réwniez wzrost kosztéw dla
Operatora. Z tego wzgledu rekomenduje sie przyznanie Operatorowi prawa do przynajmniej czesci
przychodow z  systemu oraz  wprowadzenie  jednoczesnie  systemu nagrod.
Dzieki temu nawet w przypadku spetnienia wyzszych parametréw funkcjonowania Mevo 2.0.

Operator bedzie nadal zmotywowany do podnoszenia poziomu swiadczonych ustug.

Punkty kar rekomenduje sie okresli¢ na podstawie punktu 4.1., natomiast punkty nagrod

rekomenduje sie przyznawac za:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

duzg liczbe wypozyczeh rowerédw w ciggu doby, przy czym za wypozyczenie uznaje sie
wypozyczenie diuzsze niz 2 minuty z oddaniem roweru na innej stacji. Wskaznik powinien
rosngc¢ dla réznych wartosci np. za przekroczenie $redniej liczby 5 lub 8 wypozyczenh na rower
w ciggu doby,

za brak pustych stacji danego dnia; Dla kazdej ze stacji sumuje sie czas, gdy nie bylo na niej
sprawnych i natadowanych roweréow. Premia przystuguje, jesli ten czas dla zadnej ze stacji
systemu nie przekroczy danego dnia 1 godziny. Wskaznik ten dostosowa¢ do sytuacji, gdy
duza liczba rowerdw pozostaje w ruchu.

wprowadzenie dodatkowych stacji rowerowych i roweréw bez zaangazowania finansowego
Zamawiajgcego,

wzrost liczby aktywnych klientéw o ponad 25% w stosunku do roku poprzedniego, przy czym
liczy sie klientow ktérzy wykonali przynajmniej dwa przejazdy powyzej 5 minut (naliczanie
punktéw nagréd powinno rozpocza¢ sie po uptywie roku od uruchomienia systemu),
zapewnienie krétszego niz okreslonego jako minimum w SIWZ czasu reakcji na zgtaszane
reklamacije,

wysoki poziom oceny satysfakcji przez wiarygodnych uzytkownikéw, liczony np. od poziomu

30%, osiggniety w wiarygodnym badaniu ankietowym.

Rekomenduje sie sporzadzanie comiesiecznego bilansu réznicy punktéw kar i nagréd. W

przypadku dodatniego bilansu Operator ma prawo do odpowiedniej nagrody finansowej. W

przypadku ujemnego bilansu naliczane sg kary.

4.3. Wskazania dla dialogu konkurencyjnego

4.3.1. Opis

Ustalenia wtasciwych kluczowych wskaznikéw efektywnosci systemu bedzie podstawg do

konkretnych zapiséw SLA w SIWZ. W zwigzku z tym w ramach dialogu konkurencyjnego warto

przedstawi¢ optymalny poziom zarzgdzania oczekiwany przez Zamawiajgcego oraz zestawi¢ jego

efekt z szacunkowymi wycenami pozyskanymi od potencjalnych operatorow.

4.3.2. Pytania

1) Jaki odsetek dodatkowych rowerdw planujg Panstwo posiadaé w magazynie/magazynach na
wypadek koniecznosci awaryjnego uzycia ich w systemie?

2) Jakg liczbe  dodatkowych  akumulatoréw  przewidujg Panstwo  posiada¢c w
magazynie/magazynach w przypadku koniecznosci ich wymiany, aby zapewni¢ wymagang
liczbe natadowanych roweréw?

3) Jakag forme dystrybucji akumulatoréw w przypadku roweréw hybrydowych planujg Panstwo

wdrozy¢?
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1) Jak Panstwa zdaniem najlepiej opisa¢ koniecznos¢ zapewnienia relokacji? Chodzi o
rozwigzanie, ktére przy minimalnym naktadzie kosztéw da optymalny efekt.

2) Czy dysponujg Panstwo mozliwoscig oparcia relokacji o adaptacyjne stany bazowe, wyliczane
na podstawie prognozy uzycia i faktyczne dziatanie systemu w sposéb automatyczny bazujac
na algorytmie?

3) Jaki odsetek roweréw w Panstwa systemie bedzie w zapasie na magazynie/magazynach?
Rekomendowane jest 5-15% (15% spowodowane uzupetnieniem roweréw z natadowanymi
akumulatorami w sytuacji skokowego wzrostu uzywania).

4) Jakie formy kontaktu z uzytkownikiem przewidujg Panstwo do wdrozenia?

5) Czy formy kontaktu zaktadajg rozne mozliwosci oraz preferencje uzytkownikéw, tzw. kontakt
przez telefon, email, spotkanie osobiste, itd.?

6) Jaki czas na reakcje ze strony uwag/reklamacji ze strony uzytkownikéw uwazajg Panstwo za
zasadny?

7) Jaki czas rozpatrzenia typowej reklamaciji uzytkownika jest Panstwa zdaniem optymalny? Nie
chodzi tutaj o automatyczng odpowiedz.

8) Jakie formy ptatnosci dla uzytkownikéw przewiduje Panstwa system?

9) Zaklada sie, ze zgtoszenia awarii infrastruktury systemu zostajg automatycznie uznane za
zweryfikowane, jesli pochodzg od wiarygodnego uzytkownika. Jakie warunki powinien Panstwa
zdaniem spetni¢ uzytkownik, aby z minimalnym ryzykiem mozna uzna¢ go za uzytkownika
wiarygodnego?

10) Jakg funkcjonalno$¢ otwartego oprogramowania API posiadajg Panstwo w swojej ofercie?

11) Jakg responsywnosc dla jakiej liczby zapytan rekomendujg Panstwo dla API?

12) Kto Panstwa zdaniem powinien by¢ administratorem danych osobowych uzytkownikéw? Jesli
Operator, to w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ przekazywania komunikatow
w tym m.in. o informacji o zmianie Operatora i mozliwosci zapisania sie do nhowego systemu.

13) Jak widzg Panstwo mozliwos¢ przeniesienia bazy uzytkownikéw do nowego systemu po

zakonczeniu kontraktu?

1) Prosze opisac jakie oprogramowanie (np. typ, zasady dostepu, funkcjonalnos¢ itd.) udostepnig
Panstwo Zamawiajgcemu w celu kontroli poprawno$ci funkcjonowania wypozyczalni?

2) Jakie funkcje powinno oferowaé powyzsze oprogramowanie?

3) W jaki sposob proponujg Panstwo zabezpieczy¢ dane udostepniane Zamawiajgcemu przed
nieuprawnionym nadpisem?

4) Jaka jest czestotliwos¢ odswiezania danych w Panstwa systemie?

5) Poniewaz wzrost statystyk uzycia oznacza réwniez wzrost kosztéw dla Operatora -
rekomenduje sie wprowadzenie systemu nagréd (rekompensat).
(wprowadzi¢ w System kar i nagréd) Jaka czes¢ wynagrodzenia powinna by¢ elastyczna? Czy
poziom wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ np. liczbe wypozyczen, ze wzgledu na wptyw na

koszt serwisowanie rowerow?
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5. Analiza finansowa

Rozdziat przedstawia szacunkowe koszty rekomendowanych modeli oraz przychody
prognozowane dla MEVO 2.0. Koszty podzielone zostafy na inwestycyjne, operacyjne. W tym
rozdziale znajdujg sie rowniez rekomendowane plany taryfowe oraz wskazania dla dialogu

konkurencyjnego.

5.1. Szacunkowe koszty inwestycyjne i operacyjne

Specyfika przedsiewzigcia powoduje, ze analiza oparta o ceny przetargowe z innych systemow jest
obarczona wysokim ryzykiem btedu. By go unikngé, w procesie sporzgdzania analizy kosztowej
przedsiewziecia przeanalizowano przede wszystkim poszczegdlne czesci skladowe kosztéw

wchodzgcych w sktad danego modelu.
Przyjeto nastepujgce zatozenia:

e podano kwoty brutto, przy zatozeniu cen z 2020 r., nie uwzgledniajac prognozy inflacji, zmiany
kosztow pracy, stawek podatkowych (zaktada sie stosowne korekty w kontrakcie),

e nie uwzgledniono mozliwych, lecz trudnych do przewidzenia zmian makroekonomicznych,
koniunktury gospodarczej itd.,

e wyciggniecie przez potencjalnych operatorow wnioskéw z funkcjonowania Mevo 1.0, co ma
odzwierciedlenie w wycenie ponoszonego ryzyka,

e brak drastycznych opdznien w procesie wykonywania przytgczy elektroenergetycznych do
elektrostacji wzgledem zatozonego planu (dotyczy modelu opartego na elektrostacjach),

e mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych stacji z Mevo 1.0 (nie dotyczy modelu elektrostaciji),

e w przypadku modelu przewidujgcego integracje obecnej floty zatozono odpowiednie
doposazenie jej w infrastrukture towarzyszaca, jak fadowarki czy zapasowe akumulatory,

e w przypadku modelu bazujgcego na rowerach hybrydowych uwzgledniono koszt zakupu
akumulatoréw, z ktérych bedg korzysta¢ uzytkownicy, nie uwzgledniono jednak lokalizacji

bateriomatéw mogacych utatwi¢ dostep do akumulatoréw.
Podstawowe parametry, na podstawie ktérych dokonano wyliczen:

e koszt zakupu roweru ze wspomaganiem elektrycznym - 8 - 10 tys. zi,

e Kkoszt zakupu roweru bez wspomagania - 4 - 6 tys. Zi,

e trwatos¢ roweru - ok. 3 lat (w zaleznosci od uzycia),

e koszt zakupu akumulatora - ok. 500 - 600 zt w modelu hybrydowym oraz 900 - 2000 zt w
pozostatych modelach (w zaleznosci od pojemnosci),

e trwatos$¢ akumulatora - ok. 2 lata,

e koszt uruchomienia elektrostacji, w tym wykonania przytgcza - 50 - 60 tys.
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Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze koszt uruchomienia elektrostacji moze ulec obnizeniu,
jezeli wykorzystane zostang istniejgce przytgcza stuzgce zasilaniu oswietlenia ulicznego, trakciji

tramwajowej, trolejbusowej czy innych, podobnych ustug.

Szacunki dotyczace kosztow funkcjonowania systemu oparto na nastepujgcych zrédtach:

e Dialogi techniczne w postepowaniach na zarzgdzanie systemami roweru publicznego w
Polsce — m.in. Wroctaw, Warszawa, Torun

e Poufny raport z audytu systemu Vélib’ w Paryzu

e raporty okresowe spétki Nextbike Polska

e Studium koncepcyjne systemu Roweru Metropolitalnego dla Obszaru Metropolitalnego
Gdansk — Gdynia — Sopot

e informacje od przedsigbiorcow z branzy mikromobilnosci w zakresie m.in. kosztow

operacyjnych, np. koszt wymiany akumulatora roweru lub hulajnogi przez juicera.

taryfa jakosc¢

statystyki
uzycia

przychody koszty

Rycina 4 Relacje pomiedzy elementami modelu finansowego

Koszty i przychody z dziatania systemu pozostajg ze sobg w relacji sprzezenia zwrotnego, co
ilustruje Rycina 4. Dlatego tez w konstrukcji docelowego modelu finansowego systemu wazne jest,
by wzig¢ pod uwage rézne poziomy oferowanej jakosci ustug. Ten parametr zalezy przede
wszystkim od wybranego modelu (patrz rozdziat 3) oraz zatozonego SLA (patrz rozdziat 4). Innymi
stowy, niemozliwa jest wycena kosztéw czy przychodéw danego modelu bez poczynienia zatozen

dotyczgcych SLA.

Tabela 7 oraz Rycina 5 przedstawiajg szacunki dot. rocznego kosztu funkcjonowania systemu w

kazdym z modeli opisanych w rozdziale 3 opracowania. Podane szacunki uwzgledniaja:
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o koszty operacyjne - w tym serwisowanie, relokacje i wymiane akumulatoréw w rowerach,
utrzymanie pozostatej infrastruktury, zarzgdzanie i obstuge klienta, itd.,
e koszty inwestycyjne - amortyzacja kosztow zakupu infrastruktury oraz koszt jej biezgcego

odtwarzania - roztozone proporcjonalnie na caty okres funkcjonowania systemu.

Podane kwoty nie zostaly natomiast pomniejszone o szacowane przychody funkcjonowania
systemu. Co do zasady szacunki dotyczg kontraktu operatorskiego na 4,5 roku z wyjatkiem modelu
opartego o elektrostacje, dla ktérego podano réwniez szacunek dla umowy 6-letniej. Wynika to z
faktu, ze ten model ze wzgledu na wysokie naktady inwestycyjne cechujg istotne oszczednosci przy
ewentualnym wydtuzeniu kontraktu. Jednocze$nie w modelu opartym na elektrostacjach
uwzgledniono konieczno$¢ osobowej wymiany akumulatorow do momentu podtgczenia 100% stacji
do zrodia pragdu, co moze nastgpi¢ w okresie 24-36 miesiecy od podpisania umowy. Nalezy zatozy¢,
ze roznica szacunkowych kosztow rocznych miedzy kontraktem 4,5-lethim a 6-letnim dla

pozostatych modeli jest relatywnie nizsza niz dla elektrostacji.

Model / gtéwny sposéb Udziat floty ze Szacunkowy Szacunkowy udziat

tadowania wspomaganiem koszt kosztéow
elektrycznym roczny (min zt) inwestycyjnych*

100% 40 — 46 50 — 60%
(dla poréwnania | (dla poréwnania

=%}
— dla okresu 6 lat: dla okresu 6 lat:
M % 35 — 38) 40 — 50%)

Elektrostacje

100% 32-37 35 -45%

B\ / E 50% 21-25 35 — 45%
25% 17-20 30 — 40%

Obstugowa wymiana
akumulatora 25% 18-21 20 — 30%
na bazie floty Mevo
1.0
100% 24 - 28 45 — 55%
60% 20-23 40 — 50%

Rowery hybrydowe - za
tadowanie odpowiada
uzytkownik

Tabela 7 Szacunkowe roczne koszty funkcjonowania (operacyjne i inwestycyjne) réznych wariantéw systemu

*koszty inwestycyjne roztozono rownomiernie na okres trwania kontraktu
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Rycina 5 Szacunkowe roczne koszty funkcjonowania (operacyjne i inwestycyjne) réznych wariantéw systemu
(warto$ci procentowe na stupkach oznaczajg udziat roweréw ze wspomaganiem elektrycznym we flocie

Ponadto, dla modelu opartego o elektrostacje i 100% udziat roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym we flocie, przedstawiono szczegétowg analize dotyczacg podzialu kosztéw

operacyjnych. (Tabela 8 i llustracja 6). Analiza objefa nastepujgce kategorie kosztow:

e koszt utrzymania rowerow - wszystkie koszty zwigzane z serwisem mechanicznym roweréw
— czesci zamienne, wymiana podzespotéw, zatrudnienie mechanikéw, utrzymanie hal

serwisowych, przeglady okresowe,
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koszt odtworzeniowy - koszt uzupetniania ilostanu floty — zakup nowych roweréw w miejsce
egzemplarzy wymagajgcych zastgpienia oparty o szacunki dot. trwatosci sprzetu, poziomu
wandalizmu, kradziezy, wypadkéw itd.,

koszt utrzymania stacji - koszt zwigzany z utrzymaniem stacji w czystosci (okresowe
czyszczenie oraz biezgce reakcje na akty wandalizmu), sprawnosci (naprawy sprzetu, wymiany
podzespotdw), aktualizacja danych prezentowanych na totemach, przenoszenie stacji na
wniosek Zamawiajgcego np. na czas remontu oraz utrzymanie zimowe,

koszty relokacji - koszty zwigzane z przewozeniem roweréw — zapewnienie floty pojazdow
oraz pracownikéw obstugi, obejmujg przewdz rowerow pomiedzy stacjami w celu spetnienia
wymagan dot. pustych i petnych stacji, transport uszkodzonych roweréw do serwisu i ponowne
przewozenie ich na stacje, interwencyjne wyjazdy do rowerdw niepoprawnie zwroconych (np.
poza strefg uzytkowania) lub z wytadowanymi akumulatorami,

koszty obstugi klienta - koszt utrzymania biura i zatrudnienia pracownikéw odpowiadajgcych
za relacje z klientami — obstuga zgtoszen, reklamacji, transakcji, utrzymanie serwisu
internetowego i aplikacji mobilnych, promocja,

koszty zarzadzania - koszt utrzymania biura i zatrudnienia pracownikéw odpowiadajgcych za
zarzgdzanie systemem, w tym przygotowanie oferty przetargowej, kontakt z Zamawiajgcym,

ew. wyptaty kar umownych, poszukiwanie partneréw lub sponsoréw.

Typ kosztu Udziat procentowy

Koszt utrzymania rowerdow 15-20%
Koszt odtwarzania floty 12-17%
Koszt utrzymania stacji 10-15%
Koszty relokaciji 5-10%
Koszty obstugi klientow 4-8%
Koszty zarzadzania 2-6%

Tabela 8 Udziat poszczegolnych kosztoéw operacyjnych w catkowitym koszcie SRM
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llustracja 6 Podziat kosztéw operacyjnych

5.1.1. Mozliwosci optymalizacji kosztow

Mozliwe jest zastosowanie réznych sposobéw w celu optymalizacji kosztéw systemu roweru
publicznego. Jest to proces wymagajgcy precyzji i odpowiedniego podejscia, aby nie wplyngé
negatywnie na funkcjonalno$c¢ i odbior catego systemu. Wszystkie ponizsze metody optymalizacji
kosztow zwigzane sg z strategicznymi decyzjami Zamawiajgcego, a czes¢ z nich powinna zostac
wsparta dodatkowg analizg lub badaniem. Ponadto istniejg réwniez metody zwiekszania
przychodow z dziatania systemu, np. poprzez znalezienie sponsora tytularnego lub sponsoréw

dodatkowych staciji.
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Koszty inwestycyjne

Koszty operacyjne

Podstawowy sposéb oszczednosci
kosztow moze wynika¢ z wybranego
modelu. Niniejsza analiza wskazuje,
ze najtanszym rozwigzaniem powinien
by¢ model zaktadajgcy wykorzystanie
roweréw hybrydowych. Jest to z jednej
strony jedna z najprostszych metod
zapewnienia oszczednosci jednak jest
zwigzana z duzym ryzykiem
pierwszego wdrozenia na terenie
Polski.

W przypadku systemu opartego o
elektrostacje lub bateriomaty, zaleca
sie wypracowanie partnerstwa z
podmiotem

oferujgcym  podobne

ustugi, np. przedsiebiorstwem
zajmujgcym sie energetyka.

Regulacja zarowno odsetka floty

Wprowadzenie bateriomatéw przy najbardziej
strategicznych stacjach*.

Zaangazowanie uzytkownikdw w wymiane
akumulatorow - np. premiowanie
samodzielnego przemieszczania
akumulatoréw z bateriomatow do rowerow™*.
Elastyczna sie¢ podwykonawcow,
uwzgledniajgca pracownikow sezonowych lub
dorywczych - np. jako praca dodatkowa w
weekendy dla studentéw**.

Oparcie relokacji o adaptacyjne stany bazowe,
wyliczane na podstawie prognozy uzycia i
faktyczne dziatanie systemu.

Wzrost kosztow ustugi korzystania z roweru dla
uzytkownikow (co przelozy sie na mniejsza
eksploatacje infrastruktury - patrz rycina 5.1).
Decentralizacja serwisu rowerow™.
Zastosowanie istniejgcej floty z Mevo 1.0 w
Srednio- lub

systemie wynajmu

wyposazonej ~ we  wspomaganie dtugoterminowy wigze sie z - obnizeniem

elektryczne, jak i roztozenie w czasie kosztow utrzymaniowych poprzez

jej wdrozenia (etapowanie)*. zaangazowanie w serwisowanie roweréw

partneréw zewnetrznych.**

Tabela 9 Metody optymalizacji kosztéw systemu Mevo 2.0

* - do okreslenia rzeczywistego wptywu danego rozwigzania na koszty niezbedna jest analiza planistyczna z
wykorzystaniem GIS

** - w zakresie projektowania systeméw zaangazowania uzytkownikéw i innych podmiotéw w dziatanie
systemu celem optymalizacji kosztéw niezbedne jest zbadanie dostepnych mozliwosci oraz precyzyjne
okreslenie zasad wspétpracy

5.2. Taryfy w podobnych systemach roweru publicznego

Ponizej przyblizono kilka systeméw rowerdw publicznych, w ramach ktérych zastosowano
abonament. Z polskich systeméw to krakowski Wavelo, ktéry jest jedynym przyktadem duzego
systemu na terenie Polski bazujgcym na abonamencie (poza Mevo 1.0). Dodatkowo zdobyt

relatywnie stabilng grupe uzytkownikéw ptacgcych regularnie za korzystanie z systemu.

Przeanalizowano réwniez najwiekszy w Europie pod wzgledem liczby roweréw ze wspomaganiem

elektrycznym paryski system Vélib’. Z kolei luksemburski Vel’OH jest przyktadem systemu opartego
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w 100% o rowery ze wspomaganiem elektrycznym. Ze wzgledu na poréwnywalno$¢ z Mevo

obydwa mogg stanowi¢ ciekawg inspiracje dla OMGGS.

llustracja 7 Flota roweréw ze wspomaganiem elektrycznym w Luksemburgu

Wavelo (Krakéw) - Vélib’ elektryczny Vel’OH

obecnie nie (aglomeracja paryska) V- (Luksemburg)
funkcjonuje Max

Abonament roczny 224 7t 456 zt (99,6€) 81,90 zt

(90 min./dz.) (e podrézy <30 min.) (o podrézy <30
min.)
24 7t - -
(90 min./dz.)
5 gr/min 60’: 1€/30 min. 1€/60 min.,

max. 5€ / dzien

naliczanie minutowe karnet 1 dzien karnet 1 dzien -
19 gr/min 2€/30 min. 2€
(+2€ za dzien) >30 min: 1€/60
min.,

max. 5€ / dzien

Tabela 10 Poréwnanie kosztéw abonamentéw w Wavelo, Velib oraz Vel’OH [zrédfo: http://wavelo.pl,
www.velib-metropole.fr, https://www.vdl.lu/en/getting-around/bike-or-foot/bike-rental-and-other-services/veloh

]

Poréwnanie konkurencyjnych ustug mobilnosciowych na rynku OMGGS

Na terenie OMGGS dostepna jest szeroka oferta ustug transportowych, w tym czesciowo
zintegrowany taryfowo system transportu publicznego, ktéry moze by¢ zaréwno konkurencja, jak i

uzupetnieniem oferty Mevo 2.0. W poréwnaniu wzieto pod uwage ceny dla typowych scenariuszy
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uzycia. Nalezy nadmieni¢, ze nie ma mozliwosci prostego pordwnania wszystkich cen np. ze

wzgledu na rozne koncepcje taryfikacji transportu publicznego - przyktadowo w Tczewie

funkcjonuje system kart przedptaconych.

OMGGS [PLN]

Hulajnoga elektryczna 15 minut 10-11
Skuter 15 minut 10-12
Auto na minuty 10 km w 20 minut 18
Taksowka 10 km 25-40
Przewdz oséb 10 km 25-30
Komunikacja miejska 1 przejazd 2,90 - 4,00
Komunikacja miejska 60 minut 4,40 - 5,40
Komunikacja miejska 1 doba 14 -25
Komunikacja miejska 1 miesigc 65 - 100
Komunikacja miejska MZKZG + SKM 1 miesigc 150 - 230
SKM 1 przejazd 10 km 4,20
SKM 1 przejazd 20 km 6,50
SKM 1 miesigc 88 -130

Tabela 11 Poréwnanie cen réznych ustug transportowych dostepnych na terenie OMGGS w typowych

scenariuszach uzycia. [zrodfo: serwisy internetowe operatorow]

Rekomendowane plany taryfowe w Mevo 2.0

Rekomendacje w zakresie taryf oparte sg na nastepujgcych zrédtach danych:

e whnioski z planu taryfowego Mevo 1.0 oraz statystyk wypozyczen i przychoddw,

o taryfikacja istniejgcych, podobnych systemdw roweru publicznego,

e poréwnanie konkurencyjnych ustug mobilnosciowych na rynku OMGGS.

Na tej podstawie proponuje sie system taryfowy, przedstawiony w Tabeli 12. System ten tgczy 3

odmienne metody taryfikacji, dostosowane do réznych potrzeb uzytkownikow:

e abonament okresowy, uprawniajgcy do nielimitowanej liczby przejazdéw z jednoczesnym

ograniczeniem fgcznego czasu wypozyczen w ciggu danego dnia. Abonament roczny kosztuje

365 zt, a miesieczny - 30 zt czyli symboliczne 1 zt dziennie; Aby zacheci¢ do catorocznego

korzystania z systemu i zbudowac¢ baze regularnych uzytkownikéw, posiadacze abonamentéw

rocznych otrzymujg az 90 minut jazdy dziennie.

analogicznie do rocznych i miesiecznych planow taryfowych Mevo 1.0,

Abonament ten jest zaprojektowany

Analiza modelu funkcjonowania Systemu Roweru Metropolitalnego Mevo 2.0 |55



e karnety minutowe, uprawniajgce do nielimitowanej liczby przejazdéw z jednoczesnym
ograniczeniem tgcznego czasu podrézy w okresie obowigzywania danego karnetu,
analogicznie do popularnych ustug telekomunikacyjnych “na karte”,

e opfate naliczang minutowo - pay as you go - dostepna po wykupieniu pakietu startowego
zawierajgcego pewng liczbe czasu do wykorzystania np. w ciggu 12 miesiecy.

Istnieje ponadto mozliwos¢ taczenia taryf (np. wykupienie dodatkowego karnetu do abonamentu)
w taki sposob, ze opfata naliczana jest jak najkorzystniej dla uzytkownika (np. najpierw
wykorzystywane sg minuty “odnawialne”). Koszt jazdy po wykorzystaniu przystugujgcego pakietu

minut rézni sie od siebie w poszczegdlnych taryfach.

Czytelny i zréznicowany system taryf realizuje potrzeby réznych grup uzytkownikéw, co
przedstawia Tabela 12.

Koszty korzystania z danej Atrakcyjnos¢ dla réznych typow uzytkownikow

taryfy
Typ taryfy

koszt po regularni | okazjonalni | rekreacyjni | przyjezdni
wykorzystaniu
pakietu

abonament
roczny 90min

abonament
roczny 60min

miesieczny
60min

karnet
40h w rok*

karnet

10h w miesigc* 30

abonament

pay as you go -

starter 2h*/** 15

Tabela 12 Rekomendowane plany taryfowe w Mevo 2.0. Znaki plus oznaczajg wysokg atrakcyjnosc¢, a minus
- niskg

* od rozpoczecia trzeciej godziny danego dnia (00:00-23:59) minuty naliczane sg podwajnie

** starter moze by¢ rozdawany za darmo np. raz do roku abonentom transportu publicznego czy
osobom rozliczajgcym podatki na terenie OMGGS

Rekomendowane jest wdrozenie mechanizmu umozlwiajgcego zmiane wysokosci taryf w
zaleznosci od faktycznych statystyk uzycia systemu. Takie prawo powinno by¢ dostepne dla
Zamawiajgcego. Jednoczesnie ze wzgledu na konieczno$é prowadzenia rozliczeh z Operatorem
systemu nalezy uwzgledni¢ takie rozwigzanie w umowie. Nalezy precyzyjnie okresli¢, w jakiej

sytuacji taryfy ulegajg korekcie oraz jak zmieniajg sie w zwigzku z tym rozliczenia z Operatorem.
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Mechanizm musi by¢ na tyle przewidywalny aby Operator mogt prawidiowo skalkulowaé swojg

oferte i jednoczesnie miat motywacje do dbatosci o realizacje SLA.

System zachet / Dodatkowe rozwigzania taryfowe /

W ramach zachety do rejestracji w systemie Mevo 2.0 rekomendowane jest:

e udostepnienie zestawu startowego bez optat dla wszystkich uzytkownikéw Mevo 1.0 oraz
wszystkich os6b ptacacych podatki na terenie OMGGS (np. przy ograniczeniu do dwéch
aktywnych w danym momencie na jednego uzytkownika),

e zroznicowanie kosztéw zakupu abonamentéw w taki sposéb, aby byto one tansze dla oséb
ptacgcych podatki na terenie OMGGS (np. dla 0s6b ptacacych podatki poza OMGGS powyzsze
kwoty powinny by¢ wyzsze),

e zintegrowanie taryf abonamentowych w Mevo 2.0 z taryfikacjg dla transportu zbiorowego w taki
sposob aby dla oséb korzystajgcych regularnie z komunikacji zbiorowej i Mevo optaty byty

nizsze,

Starter jest przyznawany po zarejestrowaniu uzytkownika w systemie i weryfikacji prawa do ulgi.
W celu unikniecia zbyt duzego rownoczesnego naptywu aktywnych uzytkownikéw i braku
dostepnych roweréw rekomendowane jest kontrola tempa wydawania darmowych starterow. Warto
ustanowi¢ maksymalny préog wydanych darmowych starteréw w danej jednostce czasu na terenie

kazdej gminy.

5.3. Potencjalne przychody

Biorgc pod uwage dane dotyczgce spodziewanego popytu na rower Mevo 2.0 oraz zaproponowany
system taryfowy, prognozuje sie przychody rocznie w kwocie ok. 13-17 min zt przy ok. 150-200
tys. zarejestrowanych uzytkownikéw. Powyzszy szacunek jest wtasciwy dla modelu bazujgcego na
flocie sktadajgcej sie w 100% z rowerdow ze wspomaganiem elektrycznym, tadowanych przez
elektrostacje lub z bateriami wymienianymi obstugowo.W przypadku modelu opartego o flote
mieszang lub rowery hybrydowe konieczne jest dostosowanie zaproponowanego cennika oraz
obnizenie prognozy przychodoéw o ok. 20-30%. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze udziat roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym nie musi by¢ czynnikiem kluczowym dla przychodéw - optymalnie
rozlokowane i sprawnie tadowane rowery mogg mie¢ znacznie wiekszy wplyw na jakos¢ ustug.
Dlatego tez warunkiem osiggniecia szacowanego poziomu przychodow jest starannie dopasowane

SLA i udana wspotpraca na linii Operator - Zamawiajacy.

Przedstawiona kwota obejmuje zaréwno przychody z wypozyczen, jak i z reklamy. Przychody z
reklamy wyliczono na podstawie danych z innych polskich systeméw (m.in. raporty okresowe spofki
Nextbike Polska). Szacuje sie, ze sredni uzysk z 1 roweru w warunkach systemu Mevo 2.0 moze
oscylowac w okolicach 100 zt rocznie. Nalezy zatem zatozyé, ze suma przychoddw z reklam to ok.
400 tys. zt rocznie. Warto zwréci¢ uwage, ze precyzyjne wyliczenia wymagajg m.in. analiz
przestrzennych, poniewaz stawki reklamowe zalezg od widocznosci reklam, a ta jest bardzo

zroznicowana obszarowo.
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5.4. Podsumowanie oraz rekomendacja

Wybér ostatecznego modelu powinien wynika¢ z celdéw jakie majg przyswiecaé Mevo 2.0. Na

podstawie przedstawionej powyzej analizy finansowej oraz opisanych w rozdziale 3 modeli systemu

ponizej zebrane zostaly rekomendacje. Przedstawionych wariantéw nie nalezy rozpatrywaé w

oderwaniu od wszystkich innych aspektéw funkcjonowania systemu opisanych w niniejszym

opracowaniu.

1)

2)

3)

Przewagg modelu opartego o elektrostacje jest trwatos¢ inwestycji, zapewniajgca korzystne
warunki do funkcjonowania systemu w dtuzszym okresie.

Model oparty o wymiane akumulatora przez serwisantéw dajg mozliwos¢ stosunkowo
tatwego i szybkiego wdrozenia systemu na petng skale, a takze najwiekszg elastycznos¢ w
zakresie korekty zatozen w trakcie oraz po zakonczeniu umowy z Operatorem systemu.
Rowery hybrydowe pozwalajg z kolei najlepiej zroznicowac oferte - regularni uzytkownicy
majg duzy wptyw na jakos¢ ustugi, dodatkowo rozwigzujac problem wytadowanych
akumulatorow w przypadku wysokich statystyk uzycia. Z drugiej strony, uzytkownicy
okazjonalni majg dostep do systemu w bardziej przystepnej cenie, poniewaz model ten

generuje najnizsze koszty funkcjonowania.
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Aspekt \
Model

Finansowy —
koszty

inwestycyjne

Finansowy —

koszty
operacyjne

Funkcjonalny

Dostepnosé

rowerow z
natadowany
mi
akumulatora
mi
Istniejgce

wdrozenia

Czas
rozruchu
systemu

Ekologiczny
(logistyka)

Elektrostacje

Shl

Nowe przytgcza

Istniejgce

przytacza

Obstugowa
wymiana

akumulatora

"\
Dg/&/ﬁ

Rowery
hybrydowe - za
tadowanie

odpowiada

uzytkownik

Wysokie Umiarkowane lub Niskie Niskie
niskie
Niskie Wysokie Niskie
Wysoka funkcjonalnos¢ Wysoka Ograniczona

uniezalezniona od dziatania

serwisantow (przy czym zalezna od

awaryjnosci stacji)

funkcjonalnosc,
ale uzalezniona

od serwisantéw

funkcjonalnosc¢ dla

uzytkownikéw nie
dysponujacych
akumulatorem

Wysoka (uwzgledniajgc

interwencyjne wymiany

akumulatoréw przez serwisantow)

Zalezna od
naktadéw na

obstuge

Zalezna od

uzytkownika

Zagranicag; w

Polsce bardzo

Zagranicg i w

Polsce

Tylko zagranicg;
krétki czas

mata skala Brak (zréznicowane funkcjonowania
(Warszawa) doswiadczenia w
Mevo 1.0)
Ponadstandardo | Ponadstandardo Standardowy Standardowy
wy (o ok. 12-18 wy (o ok. 3-6
mies.) mies.)
Niskie natezenie przemieszczen Wysokie Niskie natezenie
serwisowych natezenie przemieszczen

przemieszczen
serwisowych —
mozliwosé

obnizenia

serwisowych
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poprzez
decentralizacje
sieci tadowania;
ponadto
zastosowanie
roweru do
przewozenia
akumulatorow
pozwala unikng¢
wysokich emisji

zanieczyszczen i

CO2
Trudnosci w Zwigzane z Trudnosci w Brak akceptacji ze
podtgczaniu pierwszg spetnieniu SLA w strony

stacji

realizacjg tego

typu rozwigzania

zakresie obstugi

uzytkownikow dla
tadowania

akumulatorow

Gtéwna Funkcjonalny i tatwy do Elastyczny i tatwy
zaleta tatwy w Funkcjonalny i wdrozenia w utrzymaniu,
utrzymaniu; tatwy w ekonomiczny
ekonomiczny w utrzymaniu,

diuzszej ekonomiczny

perspektywie

Tabela 13 Podsumowanie aspektow réznych modeli

Szczegotowa analiza wszystkich czynnikow ujetych w niniejszym opracowaniu wskazuje, ze
systemem najbardziej bezpiecznym z punktu widzenia funkcjonowania, zadowolenia uzytkownikow
oraz spetnienia swojej funkcji to system oparty na elektrostacjach podtgczonych najlepiej do
istniejgcych elementéw infrastruktury jak latarnie, trakcje tramwajowe i autobusowe. Do momentu
podtgczenia 100% stacji do zrodta prgdu rekomendowane jest uwzglednienie wymiany osobowej
akumulatoréw, ktéra wraz z wzrostem liczby przytgczanych stacji powinna male¢. Takie elastyczne
rozwigzanie powinno uwzglednia¢ dodatkowe zamdwienie np. w formie opcji, aby elastycznie moc
reagowa¢ na zbyt duze przecigzenie systemu domawiajgc osobowg ingerencje w wymiane
akumulatoréw. Szacunkowa analiza kosztéow wskazuje, ze $rodki, ktérymi dysponuje OMGGS
wystarczg na realizacje takiego przedsiewziecia. Dzigki temu mozliwa bedzie eliminacja
najwiekszego potencjalnego ryzyko, ktére obserwowa¢ mozna byto w Mevo 1.0. Zbyt duza
popularnosé roweréw wraz z trudnosciami realizowania wymagan SLA (nierzetelny Wykonawca)
Stabilna,

inteligentnego fadowania akumulatoréw w stacjach w duzej mierze rozwigzg ten problem.

wigze sie z notorycznie roztadowanymi akumulatorami. stacjonarna mozliwos¢

Jednoczesnie, zwazajgc na obecna sytuacje OMGGS i rozpoczety wtasnie dialog konkurencyjny

ponizej zestawione zostaty przedziaty mozliwego dziatania w celu rozpoznania ich podczas dialogu.
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Komfortowy dla uzytkownikéw system moze by¢ zapewniony réwniez w inny sposob jednak
decydujgc sie na inny model nalezy pamietac, aby skutecznie radzi¢ sobie z przedstawionymi w

rozdziale 6 ryzykami.
Wariant “komfortowy”

Podstawg rekomendacji nr 1 jest zalozenie, ze najwazniejszym celem jest jak najlepsze
dopasowanie systemu do potrzeb uzytkownikdéw i najwyzsza jakos$¢ ustug, natomiast bilans
finansowy ma mniejszy priorytet. W takim przypadku rekomenduje sie wariant ze 100% udziatem
rowerdw ze wspomaganiem elektrycznym we flocie. W zaleznosci od dlugoterminowej strategii
Zamawiajgcego sugeruje sie wziecie pod uwage w pierwszej kolejnosci modelu elektrostacji jako
optymalnego w diugofalowym ujeciu. Opcjg rezerwowg jest natomiast model obstugowej wymiany

akumulatoréw.
Wariant ekonomiczny

Rekomendacja ta zaktada, ze rolg systemu roweru publicznego jest umozliwienie skorzystania z
ustugi szerokiej grupie odbiorcéw przy mozliwie niewielkim naktadzie finansowym. W tym
przypadku rekomenduje sie rozwazenie w pierwszej kolejnosci modelu roweréw hybrydowych z
baterig tadowang przez uzytkownika. Opcjg rezerwowg jest natomiast model obstugowej wymiany

akumulatoréw ze zmniejszonym udziatem floty roweréw ze wspomaganiem elektrycznym.

5.5. Wskazania dla dialogu konkurencyjnego

5.5.1. Opis

Dialog konkurencyjny powinien stuzy¢ weryfikacji szacunkowej wyceny kosztow oraz przychodéw
w odniesieniu do réoznych modeli funkcjonowania Mevo 2.0. Wyceny powinny zosta¢ przygotowane
do kazdego z opisanych w niniejszym opracowaniu modeli oraz innych wskazanych przez
Zamawiajgcego, przez wszystkich uczestnikéw dialogu. Taka krzyzowa weryfikacja, réwniez w
kontekScie zamowienia szczegdtowej analizy finansowej, okresli doktadniej niezbedne S$rodki
finansowe na realizacje Mevo 2.0. W przypadku zbyt wysokich ofert warto przeanalizowac

mozliwosci przedstawione w punkcie 5.1.1. zwigzanego z optymalizacjg kosztéw.

5.5.2. Pytania

1) Jakijest koszt zakupu oferowanego przez Panstwa roweru bez wspomagania elektrycznego?
2) Jaki jest koszt zakupu oferowanego przez Panstwa roweru ze wspomaganiem elektrycznym?
3) Jaka jest zaktadana trwatos$¢ roweru przy zatozeniu intensywnej eksploatac;ji?

4) Jaki jest koszt zakupu akumulatora do roweru?

5) Jaki jest koszt zakupu akumulatora do roweru w modelu hybrydowym?

6) Jaka jest zaktadana trwato$¢ akumulatora przy jakich zatozeniach?

7) Czy bateria moze by¢ wyciggana z tadowarki nim osiggnie 80% natadowania?

8) Jakie metody optymalizacji kosztéw Panstwo proponujg?
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9) Jaki poziom SLA jest optymalny ze wzgledu na koszty i przychody?

10) Ktére parametry SLA warto skorygowac¢ w celu optymalizacji kosztow bez istotnego wptywu na
poziom $wiadczonych ustug?

11) Prosze podac¢ szacunkowg wycene kosztu wdrozenia i funkcjonowania kazdego z trzech
modeli roweru publicznego w okresie czasu 4,5 roku oraz 6 lat dla modelu opartego na
elektrostacjach.

12) Prosze poda¢ szacunkowg wycene potencjalnych przychodéw dla kazdego z trzech modeli
roweru publicznego w okresie 4,5 roku oraz 6 lat dla modelu opartego na elektrostacjach.

13) Jaki podziat przychodéw od uzytkownikéw, reklam pomiedzy Operatora a Zamawiajgcego
Panstwo rekomendujg?

14) W jaki sposob planujg Panstwo pozyskiwaé nowych uzytkownikéw systemu? Jakie kanaty
promociji lub inne narzedzia planujg Panstwo uruchomié? Jak planujg Panstwo reagowac na

sytuacje, w ktorej statystyki uzycia systemu sg zbyt niskie.
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6. Analiza zagrozen i ryzyk

Rozdziat przedstawia opis potencjalnych zagrozen i ryzyk w nowej odsfonie Mevo oraz wskazania

Jjak je ograniczy¢. Zestawienie zostato podzielone na poszczegdlne etapy przygotowania,

funkcjonowania i zakoriczenia systemu Mevo 2.0. Rekomendowane jest poruszenie ponizszych

zagadnien w ramach dialogu konkurencyjnego.

Zagrozenie lub ryzyko

Sposdb przeciwdziatania

lub minimalizacji skutkéw

Niewielka liczba podmiotéw
zainteresowanych ztozeniem
oferty

Tlumaczenie dokumentac;ji przetargowej na jezyk
angielski,

Rozmowy z potencjalnymi operatorami
Okreslenie wymagan na poziomie
dopuszczajgcym wiekszg liczbe podmiotéw
(wniosek z podsumowania dialogu technicznego)
przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
realizacji zaméwienia.

Najkorzystniejsza oferta
przekracza zatozony budzet
Zamawiajgcego

Dobdér modelu systemu i dostosowanie SLA
odpowiednio do wymaganiach budzetowych

Specyficzny (zréznicowany)
obszar OMGGS

Wprowadzenie mozliwosci najmu roweru $rednio- i
dtugoterminowego

Wprowadzenie roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym

Problemy z integracjg i
pdzniejszym zarzgdzaniem
posiadang flotg roweréw (z Mevo
1.0)

Wydzielenie posiadanej floty do podsystemu
najmu srednio- i dtugoterminowego

Opdznienia w podtgczaniu stacji
do sieci energetycznej

Kroczaca elektryfikacja (patrz rozdziat 3.1.1)
Dostawca energii elektrycznej jako partner
strategiczny projektu Mevo 2.0

Zapewnienie tymczasowej (do czasu podtgczenia
stacji) oraz szczytowej (przy wzrostach uzycia)
wymiany obstugowej akumulatoréw

Niewtasciwie zaprojektowany
rower - dobdr i wzajemna
konfiguracja podzespotéw,
ergonomia, wygoda,
wytrzymatos¢, etc.

Odpowiedni opis roweru w postepowaniu
przetargowym

Wprowadzenie testow oceniajgcych rowery,
przeprowadzanych przez mechanikéw
rowerowych oraz reprezentatywna grupe
uzytkownikow
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Popularnos¢ systemu przekracza
mozliwosci floty, stacji lub
systemu tadowania akumulatoréw

Oprocz posiadanej floty roweréw z Mevo 1.0
przeznaczonej do najmu srednio- i
diugoterminowego udostepni¢ dodatkowe 4000
rowerdéw do najmu krétkoterminowego

Korekta cennika w celu dostosowania popytu do
podazy

Uwzglednienie prawa opcji w postepowaniu
przetargowym na dodatkowe rowery (zwykte i ze
wspomaganiem), stacje i rozwigzania w zakresie
tadowania akumulatoréw, omoéwione w rozdziale 2
Uwzglednienie prawa opcji w postepowaniu
przetargowym na zwiekszenie SLA w zakresie
tadowania/wymiany akumulatoréw

Przewidzenie w postepowaniu przetargowym
dodatkowego wolumenu roweréw w magazynie /
magazynach w liczbie 5-15% catej floty. Duzy
zapas (15%) moze by¢ potrzebny przy skokowo
wysokim uzyciu roweréw

Nierzetelny Operator

Wprowadzenie kar w kontekscie wszystkich
wymagan zawartych w umowie

Wprowadzenie mozliwosci korzystnego dla
Zamawiajacego rozwigzania umowy na wypadek
niewywigzywania si¢ z zapisow umowy
Zabezpieczenie informatyczne zgodnosci danych
w terenie z oprogramowaniem kontrolnym np. w
formie blockchain

Problemy z tadowaniem
akumulatoréw

Zintensyfikowanie podtgczania stacji do przytgczy
energetycznych

Wprowadzenie bateriomatow

Wykorzystanie bateriowozéw

Lepszy outsourcing i decentralizacja tadowania
akumulatoréw

Zaangazowanie uzytkownikéw (w tym réwniez tzw.
juicer) w proces tadowania akumulatoréw
Wprowadzenie akumulatoréw tadowanych tylko
przez uzytkownikdw w ramach systemu
hybrydowego

Niedojrzato$¢ technologiczna,
brak wdrozenh bateriomatéw na
duzg skale

Zaplanowanie dla bateriomatdéw roli uzupetniajgcej
w systemie (nie jako podstawowy sposdb
tadowania) np. poprzez uzupetnienie pracy
wykonywanej przez serwisanta

Operator zalega z ptatnosciami
na rzecz Podwykonawcéw

Zapis w umowie, ze w przypadku zalegtosci
Operatora wzgledem Podwykonawcéw
Zamawiajacy wstrzymuje ptatnosci dla Operatora -
rozwigzanie analogiczne jak w branzy
budownictwa drogowego

Problemy z wykonaniem relokacji

Zmienne stany bazowe oparte o automatycznie
wyliczane prognozy uzycia i faktyczne dziatanie
systemu

W przypadku statych stanéw bazowych
mechanizm ich okresowej aktualizacji
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Stany bazowe niedostosowane
do potrzeb, niedostateczne lub
generujgce nadmierne koszty

Trudnosci w budowie sieci
podwykonawcow

Skorzystanie z programéw utatwiajgcych powrét
na rynek pracy lub dla oséb z
niepetnosprawnoscig

Zaangazowanie partneréw spotecznych, np.
organizacji pozarzgdowych

Organizacja przez Operatora szkolen
kwalifikujgcych do utrzymywania systemu lub
serwisowania floty rowerow

Wprowadzenie systemu mikrokredytéw dla
wsparcia matych firm rowerowych

Niewystarczajgcy poziom
akceptacji dla samodzielnej
obstugi akumulatoréw

Rozbudowana sie¢ dystrybucji powerbankéw -
dowoz pod wskazany adres, odbidr osobisty
Mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania cennika dla
uzytkownikow

Atrakcyjny wyglad powerbankow

Powerbanki umozliwiajgce fadowanie np.
wlasnego telefonu

Brak motywacji ze strony
uzytkownikéw do wymiany baterii

System gratyfikacji dla uzytkownikéw (np.
darmowe minuty, srodki do wykorzystania na
przejazdy)

Naduzycia ze strony
uzytkownikow

Raportowanie Operatora do Zamawiajgcego z
najczesciej wystepujgcych naduzy¢ ze strony
uzytkownikow

Mozliwo$é zmian regulaminu lub wysokosci kar w
trakcie trwania kontraktu

Niskie statystyki uzycia po
minieciu efektu nowosci - po
przetestowaniu Mevo 2.0
uzytkownicy zakupig wtasne
rowery

Taryfa atrakcyjna dla réznych grup uzytkownikow,
w tym takze dla oséb korzystajgcych z Mevo kilka
razy w miesigcu lub roku

Wprowadzenie mozliwosci srednio- i
dtugoterminowego najmu roweru

Spadek dochodoéw z reklam z
powodu kryzysu gospodarczego

Budowa atrakcyjnego systemu ze statg bazg
uzytkownikéw, sktonnych do regularnego
optacania abonamentu

Zmiany na rynku mikromobilnosci,
ktére wygenerujg duzg
konkurencje dla Mevo

Uregulowanie rynku mikromobilnosci poprzez np.
udzielanie licencji przeciwdziatajgcych
naduzyciom

Niski popyt ze wzgledu na zbyt
wysoko skalkulowany cennik

Zagwarantowanie poziomu ustugi, ktéry zacheca
do wiekszych wydatkéw

Elastyczne podejscie do wysokosci taryf -
mechanizm regulacji, promocje

Reklama systemu

Dominacja danego kierunku
przejazdu - np. z gérnego tarasu
w dot

Zaangazowanie uzytkownikéw w relokacje
poprzez system motywacyjny
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e Zastosowanie rowerdw ze wspomaganiem
elektrycznym

Dostep do bazy uzytkownikéw e Zamawiajgcy administratorem danych osobowych
uzytkownikow

e Zapewni¢ Zamawiajgcemu w umowie
Zamawiajgcego mozliwos¢ wysytania wiadomosci
uzytkownikom za posrednictwem Operatora

Utrata infrastruktury w tym miedzy e Ustalenie warunkéw przekazania (odsprzedania)
innymi stojakéw rowerowych, infrastruktury Zamawiajgcego
przytaczy, aplikacji

Tabela 14 Opis zagrozen i ryzyk wraz ze sposobami przeciwdziatania lub minimalizacji skutkow

W niniejszym rozdziale nie opisywano wskazan do dialogu konkurencyjnego, poniewaz wszystkie

zagadnienia poruszone powyzej zostaty uwzglednione we wczesniejszych rozdziatach.
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7. Rekomendacje dla dialogu
konkurencyjnego

Rozdziat przedstawi rekomendowane rozwigzanie dla MEVO 2.0. Zostanie w nim przedstawione
zestawienie wszystkich rekomendowanych, na podstawie niniejszego opracowania, kwestii do

prowadzenia dialogu konkurencyjnego.

Zwazywszy na liczbe wyzwan zwigzanych z wdrozeniem Mevo 2.0 oraz ewentualng integracjg floty
z Mevo 1.0, zastosowanie formuty dialogu konkurencyjnego, w miejsce regularnie stosowanego
przetargu nieograniczonego, jest bardzo dobrym krokiem. Dzigki temu w bardziej roboczej

atmosferze bedzie mozna ustali¢ wiele czynnikéw, ktére pozwolg osiggnaé sukces.

Cho¢ w opracowaniu zostaty zestawione konkretne kwestie i pytania do zadania i poruszenia z
potencjalnymi Wykonawcami Mevo 2.0, rekomendowana jest kontynuacja rozmowy w sytuacji gdy
poruszane bedg inne, ciekawe dla zamdwienia watki. W uzasadnionych przypadkach powinny one
zosta¢ wykorzystane w ostatecznym SIWZ. Jednocze$nie sugeruje sie ograniczenie czasu

przeznaczonego Operatorom na prezentacje swojego rozwigzania.

7.1. Dotychczasowe doswiadczenia z Mevo 1.0

Integracja systemoéw roweru publicznego to bardzo ztozony proces. Formuta dialogu
konkurencyjnego pozwala dopasowac ostatecznie wybrany przez Zamawiajgcego model do
mozliwosci, jakimi dysponujg potencjalni Wykonawcy. Ten rozdziat ma zatem na celu zebraé petng
wiedze odnosnie mozliwosci integracji systemu Mevo 1.0 z nowym systemem oraz gotowosci
potencjalnych Wykonawcéw do jej przeprowadzenia. Dialog techniczny wskazuje, ze zdecydowana

wiekszos¢ potencjalnych Wykonawcéw rozumie skale tego wyzwania.

7.1.1. Pytania
Ogodlne

1) W jaki sposob planujg Panstwo przeprowadzi¢ integracje?

2) Jakie rozwigzanie Panstwo zaproponujg, jesli powyzszy pomyst sie nie powiedzie?

3) Jakie ryzyka widzg Panstwo w konteks$cie integracji rowerdw / oprogramowania / stacji z Mevo
1.0 z nowym systemem?

4) Jak zamierzajg sie Panstwo zabezpieczy¢ przed tymi ryzykami?
Rower

1) Czy widzg Panstwo koniecznosc¢ ingerencji w konstrukcje roweru z Mevo 1.0 aby stuzyt do
wynajmu krétkoterminowego?
2) Czy widzg Panstwo koniecznos$¢ ingerencji w podzespoty roweru z Mevo 1.0 aby stuzyt do

wynajmu krétkoterminowego?
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3) Czy widzg Panstwo konieczno$¢ ingerencji w oprogramowanie i rozwigzania informatyczne
stosowane w rowerach z Mevo 1.0 aby stuzyt do wynajmu krétkoterminowego?

4) Jak oceniajg Panstwo koszt dostosowania roweréw z Mevo 1.0 do funkcjonowania oraz ich
pdzniejsze utrzymanie?

5) Jaka liczbe roweréw dodatkowych planujg Panstwo posiada¢ na magazynie?

6) Jakie rozwigzania przewidujg Panstwo w zakresie wymiany podzespotéw oraz zastepowania
zuzytych rowerdw z pierwszego kontraktu?

7) Czy sg Panstwo w stanie tak zmodyfikowa¢ akumulatory roweréw z Mevo 1.0, aby mogty by¢
tadowane bez wyjmowania, dodajgc ,gniazdo” do tadowania?

8) Czy uwazajg Panstwo, ze wykorzystanie roweréw z Mevo 1.0 do dtugoterminowego najmu to
lepsze rozwigzanie niz ich petna integracja z rowerem oferowanym w Panstwa systemie?

9) Jak Panstwa zdaniem bedzie przedstawia¢ sie bilans kosztéw zwigzany z dostosowaniem,
uruchomieniem oraz p6zniejszym zarzgdzaniem roweréw z Mevo 1.0 wzgledem uzycia nowych

rowerow dostarczonych przez Panstwo?
Stacje

1) Jak wyobrazajg sobie Panstwo dostosowanie stacji z Mevo 1.0 do oferowanych w ramach

Panstwa systemu?

7.2. Sposob tadowania rowerow

Rekomendacje dotyczgce dialogu technicznego majg za zadanie wesprze¢ proces wyboru
najlepszego rozwigzania w zakresie zaopatrywania w energie rowerow ze wspomaganiem
elektrycznym. Mozliwe jest zastosowanie kilku powyzej opisanych rozwigzan w ramach jednego
systemu tak, aby maksymalnie ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zbyt czesto roztadowanymi
akumulatorami. W zalezno$ci od wybranej technologii rézny moze by¢ réwniez procentowy udziat
roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. W rozdziale zestawione zostaly gtéwnie pytania
odnosnie technologii zaproponowanych przez uczestnikéw dialogu oraz ewentualnej gotowosci do

wdrozenia dodatkowych rozwigzan oczekiwanych przez OMGGS.

7.2.1. Pytania
Ogodlne

1) Czy sg Panstwo w stanie tak przerobi¢ baterie w rowerach z Mevo 1.0, aby byly tadowane
poprzez podtgczenie do wtyczki bez koniecznosci demontowania ich z roweru?

2) Czy podejmg sie Panstwo zarzadzania rowerami z Mevo 1.0 na zasadach najmu
dtugoterminowego dla firm, instytucji, mieszkahcéw na okreslonych zasadach?

3) Jak wyobrazajg sobie Panstwo reakcje w trakcie trwania kontraktu, gdyby wybrany system
tadowania akumulatoréw okazat sie za mato wydajny?

4) Jaki udziat procentowy powinny stanowi¢ rowery ze wspomaganiem elektrycznym w ogolnej

liczbie rowerow, aby zapewni¢ ich natadowanie oraz dostepnosc¢?
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5)

6)

Jakie zapisy motywujgce w kontrakcie uwazajg Panstwo za zasadne, aby mozliwa byla
skuteczna reakcja Wykonawcy w trakcie trwania kontraktu na ewentualne problemy z
tadowaniem akumulatoréw?

Jakie finalnie rozwigzania widzg Panstwo dla systemu Mevo 2.0? Powinno by¢ efektywnie

finansowo i jednoczesnie wygodnie dla uzytkownika.

Zwigzane z tadowaniem akumulatoréw na stacjach

Czy dysponujg Panstwo takim rozwigzaniem?

Jesli nie to czy planujg Panstwo wdrozy¢ takie rozwigzanie? (jesli tak to kiedy?)

Jesli tak to :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Jaki jest optymalny czas tadowania akumulatora, roztadowanego w 80%, do 100%
natadowanego w Panstwa systemie?

Jaki jest maksymalny pobér energii jednego modutu odpowiedzialnego za tadowanie w
Panstwa systemie?

Czy istnieje opcja réznych trybéw tadowania - szybki, sredni, optymalny i czy posiadajg
Panstwo inteligentne zarzadzenie pomiedzy trybami tadowania pomiedzy poszczegdlnymi
stanowiskami w stacji?

Jakiej mocy przytgcze potrzebuje Panstwa system, aby méc tadowaé w jednym czasie do 10
rowerdw w réznym (typowo wystepujgcym) poziomem roztadowania akumulatoréw oraz
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie stacji?

lle procent stacji wg Panstwa nalezy podtgczy¢ do zrédia pradu statego, aby rozwigzanie
zapewniato wysoka jakos¢ ustugi?

Jesli nie wszystkie stacje bedag posiadaty przytgcze energetyczne, to czy Panstwa zdaniem
rowery ze wspomaganiem elektrycznym powinny byé dedykowane jedynie do wybranych
stacji?

Czy sg Panstwo sktonni po doprowadzeniu przytgczy energetycznych do wybranych staciji i
zakonczeniu kontraktu przekazac je Zamawiajgcemu na wtasnos¢?

Czy w sytuacjach szczytowego wzrostu uzycia lub do czasu podigczenia wszystkich stacji
planujg Panstwo tymczasowg wymiane akumulatoréw rowerach?

Czy wg Panstwa warto zatozy¢ mozliwos¢ wykorzystania przytgczy energetycznych réwniez

przez inne podmioty jak np. hulajnogi, skutery, etc.?

10) Czy widzg Panstwo mozliwos¢é zasilenia swojej stacji z wykorzystaniem przylgcza do

oswietlenia drogowego?

11) W jaki sposob planujg Panstwo zapewni¢ sprawny i skuteczny sposéb podtgczenia duzej liczby

stacji do przytaczy elektroenergetycznych?

12) Czy planujg Panstwo pozyskac¢ w tym celu partneréw?

Zwiagzane z fadowaniem akumulatoréw przez serwisantéow
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Czy dysponujg Panstwo takim rozwigzaniem?

Jesli nie to, czy planujg Panstwo opracowac takie rozwigzanie? (jesli planujg to w jakim
terminie?)

Jak planujg Panstwo zorganizowa¢ zarzgdzanie tadowaniem akumulatoréw, jesli chodzi o
liczbe i rozmieszczenie punktéw fadowania?

Gdyby Zamawiajgcy wymagat zdecentralizowanego systemu tadowania to jak zorganizowali
by Panstwo taki system?

Czy dysponujg Panstwo bateriowozami?

Czy dysponujg Panstwo bateriomatami?

Czy planujg Pahstwo oprze¢ zarzgdzanie rowniez na juicerach?

Czy w ramach minimalizacji naktadéw na obstuge systemu planujg Panstwo integracje dziatan
w zakresie wymiany akumulatoréw, instalacji bateriomatéw, zaangazowaniu juiceréw,
delegowaniu zarzadzania lokalnym podmiotom?

Jakie rozwigzania proponujg Panstwo w zakresie przekazania lub odsprzedania infrastruktury

systemu Zamawiajgcemu po zakonczeniu kontraktu?

Zwigzane z tadowaniem akumulatoréw przez uzytkownikow

1)

2)
3)
4)
5)

Czy dysponujg Panstwo rozwigzaniem polegajgcym na tym, ze “zwykly” rower po montazu
akumulatora przez uzytkownika staje sie rowerem ze wspomaganiem?

Jesli nie to czy planujg Panstwo wdrozy¢ takie rozwigzanie? (jesli tak to kiedy?)

Jesli tak to jaki procent floty sugerujg Panstwo, aby byt tzw. hybrydowy?

Jak powinna Panstwa zdaniem wyglgdac sie¢ dystrybucji akumulatoréow?

Czy Panstwa model akumulatora umozliwia réwniez tadowanie urzgdzen zasilanych z portu

USB, np. telefonu komdrkowego?

7.3. Modele systemu Mevo 2.0

Wybér odpowiedniego modelu dla funkcjonowania Mevo 2.0 to najwazniejsza decyzja stojgca

przed OMGGS. Wybdér modelu wraz z gwarantowanym poziomem ustug stanowig o kosztach

catego przedsiewziecia oraz jego funkcjonalnosci dla uzytkownikéw. Ponizsze pytania pomoga

rozpozna¢ produkty oferowane przez uczestnikéw dialogu oraz skonfrontowaé te informacje z

oczekiwaniami Zamawiajgcego.

7.3.1. Pytania

1)

2)

3)

Jakie Panstwa zdaniem rozwigzanie w kontekscie tadowania roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym jest najbardziej efektywne finansowo?

Jakie Panstwa zdaniem rozwigzanie w kontekscie tadowania roweréw ze wspomaganiem
elektrycznym jest najwygodniejsze dla uzytkownika?

Ktoére z ponizszych 3 modeli sg Panstwo w stanie wdrozy¢ na terenie OMGGS:

e model bazujgcy na elektrostacjach,
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

e model bazujgcy na serwisantach,

e model bazujgcy na rowerach hybrydowych.

Jak bedzie sie zmieniat koszt wdrozenia oraz utrzymania w zaleznosci od modelu oraz
procentowego udziatu floty roweréw ze wspomaganiem elektrycznym (25%, 50%, 100%)?

W jaki sposéb i przy czyim udziale chcg Panstwo realizowaé zarzgdzanie systemem
(serwisowanie rowerdéw, relokacja, wymiana akumulatoréw)?

(Przyblizy¢ koncept rozproszonej sieci serwisowej) Jakie ewentualne zagrozenia widzg
Panstwo przy realizacji takiego wymagania w kontekscie zarzadzania systemem -
serwisowaniem roweréw, relokacja, ewentualng wymianag/tadowaniem baterii w rowerach?
Czy uwzgledniajg Panstwo koniecznos$¢ przeprowadzania bezptatnych szkolen warsztatowych
dla swoich podwykonawcoéw? Jak planujg Panstwo zapewni¢ kontrole jakosci dziatan
pracownikéw i podwykonawcow?

(Przyblizy¢ koncept najmu dfugoterminowego) Jakie ewentualne zagrozenia widzg Panstwo w
Swiadczeniu ustugi dlugoterminowego wynajmu rowerdw z Mevo 1.0 dla firm i instytucji
dziatajgcych na terenie OMGGS?

Jakich partneréw proponujg Panstwo uwzgledni¢ w tym podsystemie?

10) Jakie parametry spetnia akumulator w Panstwa systemie hybrydowym? Prosze poda¢ wage,

pojemnosc¢ oraz szybkos¢ tadowania.

7.4. Gwarantowany poziom ustug (GPU)

Ustalenia wtasciwych kluczowych wskaznikéw efektywnosci systemu bedzie podstawg do

konkretnych zapiséw SLA w SIWZ. W zwigzku z tym w ramach dialogu konkurencyjnego warto

przedstawi¢ optymalny poziom zarzadzania oczekiwany przez Zamawiajgcego oraz zestawic jego

efekt z szacunkowymi wycenami pozyskanymi od potencjalnych operatoréw.

7.4.1. Pytania

Rower

1)

2)

3)

4)

Jaki odsetek dodatkowych rowerdw planujg Panstwo posiada¢ w magazynie/magazynach na
wypadek koniecznosci awaryjnego uzycia ich w systemie?

Jakg liczbe dodatkowych  akumulatorow  przewidujg  Panstwo  posiada¢ w
magazynie/magazynach w przypadku koniecznosci ich wymiany, aby zapewni¢ wymagang
liczbe natadowanych roweréw?

Jakie dodatkowe podzespoty oraz w jakiej liczbie planujg Panstwo posiada¢é w
magazynie/magazynach w celu zapewnienia odpowiedniej liczby sprawnych roweréw w
systemie?

Jakg forme dystrybuciji akumulatoréw, w przypadku roweréw hybrydowych, planujg Panstwo

wdrozy¢?
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Funkcjonowanie

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jak Panstwa zdaniem najlepiej opisa¢ koniecznos¢ zapewnienia relokacji? Chodzi o
rozwigzanie, ktére przy minimalnym naktadzie kosztéw da optymalny efekt.

Czy dysponujg Panstwo mozliwoscig oparcia relokacji o adaptacyjne stany bazowe, wyliczane
na podstawie prognozy uzycia i faktyczne dziatanie systemu w sposob automatyczny bazujgc
na algorytmie?

Jakie formy kontaktu z uzytkownikiem przewidujg Panstwo do wdrozenia?

Czy formy kontaktu zaktadajg rozne mozliwosci oraz preferencje uzytkownikéw, tzw. kontakt
przez telefon, email, spotkanie osobiste, itd.?

Jaki czas na reakcje ze strony uwag/reklamacji ze strony uzytkownikoéw uwazajg Panstwo za
zasadny?

Jaki czas rozpatrzenia typowej reklamacji uzytkownika jest Panstwa zdaniem optymalny? Nie
chodzi tutaj o automatyczng odpowiedz.

Jakie formy ptatnosci dla uzytkownikéw przewiduje Panstwa system?

Zaklada sie, ze zgtoszenia awarii infrastruktury systemu zostajg automatycznie uznane za
zweryfikowane, jesli pochodzg od wiarygodnego uzytkownika. Jakie warunki powinien Panstwa
zdaniem speni¢ uzytkownik, aby z minimalnym ryzykiem mozna uznaé¢ go za uzytkownika
wiarygodnego?

Jaka funkcjonalnos¢ otwartego oprogramowania API posiadajg Panstwo w swojej ofercie?

10) Jakg responsywnosc dla jakiej liczby zapytan rekomendujg Pahstwo dla API?

11) Kto Panstwa zdaniem powinien by¢ administratorem danych osobowych uzytkownikow? Jesli

Operator, to w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé przekazywania komunikatéw

w tym m.in. o informacji o zmianie Operatora i mozliwosci zapisania sie do howego systemu.

12) Jak widzg Panstwo mozliwos$¢ przeniesienia bazy uzytkownikéw do nowego systemu po

zakonczeniu kontraktu?

Kontrola

1)

2)
3)

4)
5)

Prosze opisac jakie oprogramowanie (np. typ, zasady dostepu, funkcjonalnos$¢ itd.) udostepnig
Panstwo Zamawiajgcemu w celu kontroli poprawno$ci funkcjonowania wypozyczalni?

Jakie funkcje powinno oferowac powyzsze oprogramowanie?

W jaki sposéb proponujg Panstwo zabezpieczy¢ dane udostepniane Zamawiajgcemu przed
nieuprawnionym nadpisem?

Jaka jest czestotliwosé odswiezania danych w Panstwa systemie?

Poniewaz wzrost statystyk uzycia oznacza réwniez wzrost kosztéw dla Operatora -
rekomenduje sie wprowadzenie systemu nagréd (rekompensat).

(wprowadzi¢ w System kar i nagréd) Jaka czes¢ wynagrodzenia powinna by¢ elastyczna? Czy
poziom wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ np. liczbe wypozyczen, ze wzgledu na wptyw na

koszt serwisowania rowerow?
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7.5. Finanse

Dialog konkurencyjny powinien stuzy¢ weryfikacji szacunkowej wyceny kosztéw oraz przychodow
w odniesieniu do ré6znych modeli funkcjonowania Mevo 2.0. Wyceny powinny zosta¢ przygotowane
do kazdego z opisanych w niniejszym opracowaniu modeli oraz innych wskazanych przez
Zamawiajagcego, przez wszystkich uczestnikow dialogu. Taka krzyzowa weryfikacja, réwniez w
kontekscie zamowienia szczegdtowej analizy finansowej, okresli dokladniej niezbedne s$rodki
finansowe na realizacje Mevo 2.0. W przypadku zbyt wysokich ofert warto przeanalizowaé

mozliwosci przedstawione w punkcie 5.1.1. zwigzanego z optymalizacjg kosztéw.

7.5.1. Pytania

1) Jakijest koszt zakupu oferowanego przez Panstwa roweru bez wspomagania elektrycznego?
2) Jaki jest koszt zakupu oferowanego przez Panstwa roweru ze wspomaganiem elektrycznym?
3) Jaka jest zaktadana trwato$¢ roweru przy zatozeniu intensywnej eksploataciji?

4) Jaki jest koszt zakupu akumulatora do roweru?

5) Jaki jest koszt zakupu akumulatora do roweru w modelu hybrydowym?

6) Jaka jest zaktadana trwato$¢ akumulatora przy jakich zatozeniach?

7) Czy bateria moze by¢ wyciggana z tadowarki nim osiggnie 80% natadowania?

8) Jakie metody optymalizacji kosztéw Panstwo proponujg?

9) Jaki poziom SLA jest optymalny ze wzgledu na koszty i przychody?

10) Ktére parametry SLA warto skorygowac w celu optymalizacji kosztow bez istotnego wptywu na
poziom $wiadczonych ustug?

11) Prosze podac¢ szacunkowg wycene kosztu wdrozenia i funkcjonowania kazdego z trzech
modeli roweru publicznego w okresie czasu 4,5 roku oraz 6 lat dla modelu opartego na
elektrostacjach.

12) Prosze poda¢ szacunkowg wycene potencjalnych przychoddéw dla kazdego z trzech modeli
roweru publicznego w okresie 4,5 roku oraz 6 lat dla modelu opartego na elektrostacjach.

13) Jaki podziat przychodéw od uzytkownikéw, reklam pomiedzy Operatora a Zamawiajgcego
Panstwo rekomendujg?

14) W jaki sposdb planujg Panstwo pozyskiwaé nowych uzytkownikéw systemu? Jakie kanaty
promociji lub inne narzedzia planujg Panstwo uruchomié? Jak planujg Panstwo reagowac na

sytuacje, w ktorej statystyki uzycia systemu sg zbyt niskie.
7.6. Dodatkowe sugestie do uwzglednienia w postepowaniu przetargowym

7.6.1. Test uzytkownikéw i mechanikow

W ramach oceny ofert rekomendowane jest przyjecie kryterium jako$ciowego oceniajgcego rower
oraz inne elementy systemu. Kryterium jakosciowe powinno zosta¢ sprawdzone w dwéch réznych
grupach zapewniajgcych test dwoch réznych grup wiasciwosci systemu. Z jednej strony warto

sprawdzi¢ szeroko pojety komfort korzystania z systemu dla uzytkownika, z drugiej- wytrzymatosc¢
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zastosowanych rozwigzan oraz zachowania parametréw w czasie. Aby takie sprawdzenie byto

mozliwe rekomendowane jest przeprowadzenie testow w dwdch niezaleznych grupach:

1) Reprezentanci uzytkownikow,

2) Mechanicy rowerowi.

Grupa “Reprezentantéw uzytkownikow” ma za zadanie ocene systemu pod kgtem wygody i

komfortu uzytkownikow.

Przyktadowe rozwigzanie: 20 osob reprezentatywnych dla korzystajgcych z Mevo (10 mezczyzn,
10 kobiet, o réznych wzroscie, wadze, wieku, etc.) w umoéwionych terminach odbywajg prébne jazdy

rowerem, jego wypozyczenie, zwrot, etc. oceniajgc ponizsze obszary:

e wyglad roweru,

e pozycja jazdy,

e stabilnos¢ roweru (Srodek ciezkosci, zachowanie przy skrecie),

e wygoda siodetka,

e regulacja wysokosci siodetka, tatwosé odczytu wskazéwek na sztycy,

e rozpedzenie roweru,

e zmiana biegow (liczba, wygoda zmiany biegow),

e obstuga hamulcéw (czas reakcji, ptynnos¢),

e przewozenie bagazu (albo przygotowaé¢ paczki, plecaki, torebki, bagaz na dopuszczalny
udzwig albo wymagag, aby testerzy sami przywiezli bagaz, ktéry chcieliby przewozi¢ rowerem),

e biotniki (test katuzy),

e ocena wspomagania (ptynnos¢, czas reakcji, czy nie utrudnia zmiany biegéw),

e wygoda uchwytu na telefon,

e 0golne wrazenie z jazdy,

e wygoda zapiecia roweru na stacji i poza nia,

e obstuga blokady i proces wypozyczen.

Grupa “Mechanicy rowerowi” ma za zadanie ocene zastosowanych komponentéw w rowerze pod
katem ich wytrzymatosci oraz zachowania parametrow w czasie. Mechanicy rowerowi powinni

badac¢ ponizsze obszary:

e naped (podatnos¢ na rozregulowanie, zywotnos¢, awaryjno$é, zabezpieczenie przed
zabrudzeniem),

e koszyk (wytrzymatosc),

e kota (wytrzymatos¢ obreczy),

e opona (Sliskie warunki, przebicie),

e blokada roweru (wytrzymatos¢ zapiecia gldwnego oraz czasowego),

e odpornosé na wandalizm / prébe kradziezy,

e hamulce (skutecznosc¢, podatnos¢ na zablokowanie kota, ergonomia dzwigni),
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e siodetko (odptyw wody, schniecie, wytrzymatos¢ na uszkodzenia zewnetrzne,
prawdopodobienstwo powstawania luzu),
e mozliwo$¢ demontazu/wandalizmu poszczegdlnych komponentéw z roweru,

e kierownica: dzwignie hamulcéw, dzwonek, chwyty, mostek (odpornos¢ na luzy).

7.6.2. Prawo opcji

Prawo opc;ji to instrument finansowy dajgcy prawo zakupu elementéw zamoéwienia podstawowego
po ustalonej kwocie, w terminie obowigzywania umowy. W kontekscie Mevo 2.0 jest to bardzo
istotny instrument, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony w kontekscie wszystkich elementéw
infrastrukturalnych. Prawo opcji powinno tez obejmowaé rozwdj udzialu roweréw ze
wspomaganiem oraz zapewnia¢ sprawne fadowania akumulatorow. Dzieki temu Zamawiajgcy
bedzie miat mozliwos¢ elastycznego reagowania na wypadek wzrostu zainteresowania systemem

ponad prognozowany stan.
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